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序 論 眼鏡の度を合わせておいて,そのままの眼鏡で見るのである
(1930年代に発表された和辻哲郎 (以下 和辻)の倫理学思想は,1960年代の構造主義
のアイデアに通じる側面を含んだものではないか〉。これが,本論文で追求する問いである。
序論では,まず,和辻の倫理学思想の根幹が何であるかについて述べる。つぎに,従来
なされてきた和辻の倫理学思想への評価について述べる。そして,構造主義とはどのよう
なものであるかについて述べる。
第1節 「面とペルソナJに見る和辻の倫理学思想の根幹
(1) 顔面の不思議
わずか数ページの短章である「面とペルソナ」は,以下の記述より始まる。
問題にしないときにはわかり切つたことと思われているものが,さて問題にして
みると実にわからなくなる。そういうものが我々の身辺には無数に存している。「顔
面」もその一つである。顔面が何であるかを知らない人は日明きには一人もいない
はずであるが, しかも顔面ほど不思議なものはないのである1。
「面とペルソナ」は,1935年6月の『思想』誌上に発表された。その前年,1934年には,
『人間の学としての倫理学』が刊行された。また,1937年には,和辻の倫理学思想の原理
論とでもいうべき『倫理学』の上巻が刊行された。「面とペルソナ」は,『人間の学として
の倫理学』と『倫理学』の上巻の前後に発表されている。よつて,「面とペルソナ」は,坂
部が「和辻の思考の一つの核心をなす「人FEl」をめぐる思索につながり…」2とぃぅょぅに,
『人間の学としての倫理学』や『倫理学』に見られる和辻の倫理学思想の根幹を含んだも
のである。
そこでソ第1節では,「面とペルソナ」の冒頭部分で和辻が「不思議なもの」の一つに挙
げた「顔面」を出発点として,和辻の倫理学思想の根幹が何であるかについて述べる。
人を表現するためにはただ顔面だけに切り詰めることができるが,その切り詰めら
れた顔面は自由に肢体を回復する力を持つている。そうしてみると,顔面は人の存在
にとつて核心的な意義を持つものである。それは単に肉体の一部分であるのではなく,
肉体を己れに従える主体的なものの座,すなわち人格の座にほかならない3。
和辻哲郎 「面とペルソナl 『和辻哲郎全集第17巻』 岩波書店
坂部 恵 『和辻哲郎 異文化共生の形』 岩波書店 2000年 p.
和辻哲郎 「面とペルソナ」 『和辻哲郎全集第17巻』 岩波書店
p.289。
p.293。
?
?
?
??‐。?
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「人を表現するためにはただ顔面だけに切り詰めることができる」。たとえば,「絵をな
がめながらふとその作者のことを思うと,その瞬間に浮かび出るのは顔である。友人のこ
とが意識に上る場合にも,その名とともに顔がでてくる」4。 「顔なしにその人を思い浮か
べることは決してできるものではない」5。 っまり,「人を表現するためにはただ顔面だけ
に切り詰めることができる」。また,「顔を立てる,顔をつぶす,顔を出す,などの用法」6
があるように,「顔面を人格の意味に用いること」7ができる。これらのことから,「顔面は
人の存在にとつて核心的な意義を持つものである」といえる。それは,顔面が「肉体を己
れに従える主体的なものの座ンすなわち人格の座にはかならない」ということである。な
お,「主体的なものの座,すなわち人格の座」とあるように,和辻は,人格を主体的なもの
として,すなわち「行為の主体,権利の主体」8としてとらえている。
以上のことから,顔面は,「行為の主体,権利の主体」としての人格である。このことか
ら,面もまた同様に,「行為の主体,権利の主体」としての人格である。なぜなら,「面は,
人の肢体や頭を抜き取り,顔面だけを残して表したものだからである」9。
面の真の優秀さは,それを棚に並べて,彫刻を見ると同じようにただながめたので
はわからない。面が面として胴体から,さらに首から,引き離されたのは,ちょうど
それが彫力と同じに取り扱われるのではないがためである。すなわち生きて動く人が
それを顔につけて,一定の動作をするがためなのである。しからば彫刻が本来静止す
るものであるに対して,面は本来動くものである。面がその優秀さを真に発揮するの
は動く地位に置かれた時でなくてはならない1%
「面は本来動くもの」として,「動く地位に置かれた時」に,「その優秀さを真に発揮す
る」。それは,「生きて動く人がそれを顔につけて,二定の動作をする」ときである。
面の働きにおいて特にわれわれの注意を引くのは,面がそれを被つて動く役者の肢
体や動作を己れの内に吸収してしまうという点である。実際には役者が面をつけて動
いているのではあるが,しかしその効果から言えば面が肢体を獲得したのである。…
(中略)…・どんな拙い役者でも,あるいは素人でも女の面をつければ女になると言つ
てよし、 それほど面の力は強いのである11
4 和辻哲郎 「面とペルソナ」5 同箇所。6 同書 p.294。7 同箇所。8 同箇所。9 同書 p.29驚10 同書 p.291。11 同書 p.292-3.293。
『和辻哲郎全集第17巻』 岩波書店 1963年 p.289。
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「どんな拙い役者でも,あるいは素人でも女の面をつければ女になる」ように,「面がそ
れを被って動く役者の肢体や動作を己れの内に吸収してしまうという′点」からしても,面
は,「行為の主体,権利の主体」としての人格である。「行為の主体,権利の主体」として
の人格である面について,「それほど面の力は強いのである」としたあとで,和辻は次のよ
うに述べている。
また逆に面はその獲得した肢体に支配される。というのは,その肢体は面の肢体と
なつているのであるから,肢体の動きはすべてその面の動きとして理解され,肢体に
よる表現が面の表情となるからである12。
和辻は,「面はその獲得した肢体に支配される」ということの例に,能面を挙げている。
「伎楽面が顔面における「人」を積極的に強調し純粋イヒしているとすれば,能面はそれ
を消極的に徹底せしめたと言えるであろう」13。能面は,「男であるか女であるか,あるい
は老年であるか若年であるか, とにかく人の顔を現わしてはいる。しかし,喜びとか怒 り
とかというごとき表情はそこには全然現わされていない」14。「特に尉や姥の面は死相を思
わせるものである」15(図1,図2)。つまり,能面は「徹底的に人らしい表情を抜き去っ
た面」16でぁる。
能面 尉 (東京国立博物館蔵)17 図2 能面 姥 (東京国立博物館蔵)お
12 和辻哲郎 「面とペルソナ」 『和辻哲郎全集第17巻』 岩波書店 1963年 p.29213 同書 p.291-p.292。14 同書 p.292。15 同箇所。16 同箇所。
|: 喬馨所F  『
不口辻哲員6 異文化共生の形』 岩波書り占 2000年 p.65。
図 1
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ところでこの能面が舞台に現われて動く肢体を得たとなると,そこに驚くべきこと
が起こつてくる。というのは,表情を抜き去ってあるはずの能面が実に豊富きわまり
のない表情を示し始めるのである。面をつけた役者が手足の動作によつて何事かを表
現すれば,そこに表現せられたことはすでに面の表情となつている。たとえば手が涙
を拭うように動けば,面はすでに泣いているのである。さらにその上に「謡」の旋律
による表現がカロわり,それがことごとく面の表情になる。… (中略)…笑つている伎楽
面は泣くことはできない。しかし死湘を示す尉や姥は泣くことも笑うこともできる19。
「手が涙を拭うように動けば,面はすでに泣いている」というように,「面をつけた役者
が手足の動作にようて何事かを表現すれば,そこに表現せられたことはすでに面の表情と
なつている」。つまり,肢体の振る舞い方によつて,面はその表情をいかようにも変えてい
く。このことが,「面はその獲得した肢体に支配される」ことの意味である。
(2) 支配される「主体」・・・矛盾はないか
ここで一つの疑間が生じる。それは,〈面が「行為の主体,権利の主体」としての人格で
あるならば,なぜ,肢体に支配されるのか〉という疑間である。それは,近代における「主
体」のとらえ方と和辻の「主体」のとらえ方の違いによつて生じる疑F.lである。
近代における「主体」とは,他人とはまったく関係なく自分で考え自分で行動する者の
ことである。近代における「主体」からすれば,「行為の主体,権利の主体」といつた場合,
(自ら選択して行う主人:自らの判断で権利を行使する主人)ということになる。面がこ
のような「主体」であるなら|ゴ,「主体」である面が J獲得した肢体に支配される」という
ことは矛盾である。そのため,上のような疑間が生じるのである。
和辻の「主体」のとらえ方は,近代における「主体」のとらえ方からすると,きわめて
逆説的なものであった。和辻は,「主体」について,「主体」が,単に個人的なる主観では
なくして「人FEl」である」20と述べている。和辻のいう「人間」とは,私たちが通常理解
しているIIlanやpersonの意味で用いるような個別的・独立的な個人を意味しない。和辻の
いう「人間」とは,「世の中自身であるとともに世の中における人である。… (中略)…す
なわち人間とは 一定の間柄における我々自身である」舞。このことから,「主体」が,単
に個人的なる主観ではなくして ∫人間」である」22とぃぅ記述は,(「主角 が,単に個人
的なる主観ではなくして「間柄」における我々自身である)と言い直すことができる。そ
してこれは,次のような意味としてとらえることができる。
和辻哲郎 「面とベルソナ」 『 和辻哲郎全集第 17老鋤 岩波書店 1963年 p.292。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.233.
同書 p.181。
同書  p.233。
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「汝・我れあるいは彼・我れなどとして働き合うとき,それらが主観客観の対立に陥ら
ず,汝はまた我れであり我れはまた汝の汝であるというごとき」23,人と人,人と社会の
間にある 〈関係性にようて形成される我々自身〉が「主体」である。
和辻によるこのような「主体」のとらえ方は,「主体」という語句の意味にも表れている。
「主体」は英語でsubjectである。これには二つの意味がある。一つは,他人とはまった
く関係なく自分で考え自分で行動する者という意味である。もう一つは,subjectが,sub
(=下に)と,ject(=置かれた)よりなることから,下に置かれた,従属するという意
味をもつている。実際に,イギリスでは国民は臣民 (subj6ct)と訳されている。
subjectのもつ,従属するという意味が,和辻のいう「主体」である。つまり,(関係性
に従属することで形成される我々自身〉が和辻のいう「主体」である。
ここまで見てきたように,面は人格であり,人格は「主体」であつた。「主体」とは,(関
係性に従属することで形成される我々自身)であった。
よつて,「面はその獲得した肢体に支配される」という記述は,〈「主体」である面は,獲
得した肢体に従属することで泣いたり笑つたりするなど表情を得ることができる〉,ととら
えることができる。このように,面は面だけでは「主体」とはなり得ない。肢体があつて,
肢体に従属することでン面ははじめて「主体」として,「その優秀さを真に発揮する」24の
である。
以上のことから,〈面が「行為の主体,権利の主体」としての人格であるならば,なぜ,
肢体に支配されるの力⇒ という疑間は,近代における「主体」のとらえ方と,和辻の「主
体」のとらえ方の違いに基づいているからである,ということができる。和辻のように,
「主体」を従属的なものとしてとらえれば,「面はその獲得した肢体に支配される」25とぃ
う記述に矛盾はないのである。
(3) 「主体」が従属するものとは何か
面が「主体」となるためには,面が従属する肢体がなくてはならなし、 これと同様に,
人間生活において「主体」としての人格は何に従属することで人格となるの力、 このこと
は,以下の和辻の記述から読み取ることができる。
我々はおのずからpersOnaを連想せざるを得ない。この語はもと駆に用いられる面
を意味した。それが転じて劇におけるそれぞれの役割を意味し,従つて劇中の人物を
さす言葉になる。dralllatis personae力そ｀れである。しかるにこの用法は劇を離れて
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p、19究
和辻哲郎 「面とペルソナ」 『和辻哲郎全集第17巻』 岩波書店 1963年 p.291。
同書 p.292。
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現実の生活にも通用する。人間生活におけるそれぞれの役割がペルソナである。我れ,
汝,彼というのも第T,第二,第二のペルソナであり,地位,身分,資格等もそれぞ
れ社会におけるペルソナである。… (中略)・,しかるに人は社会においておのおの彼
自身の役目を持つている。己れ自身のペルソナにおいて行動するのは彼が己れのなす
べきことをなすのであるも従つて他の人のなすべきことを代理する場合には,他の人
のペルソナをつとめるということになる。そうなるとペルソナは行為の主体,権禾1の
主体として,「人格」の意味にならざるを得ない。かくして「面」が「人格」となつた
のである2%     :
「ペルソナは行為の主体,権利の主体として,「人格」の意味にならぎるを得ない」とあ
るように,「主体」が人格となるために,なくてはならないものが,「ペルソナ」である。
「ペルソナ」とは,「人間生活におけるそれぞれの役割」のことである。それは,「我れ,
汝,彼」,「地位,身分,資格等」のことである。資格とは,f親,子,夫,妻,息子,兄,
弟,会社員,官吏,教師,学生,運転手,農夫,商人,職工など」27が挙げられる。
「我れ,汝,彼」,「地位:身分,資格等」の社会的な役割である「ペルソナ」は,二つ
の特徴をもつ。
第一に,「ペルソナ]は,社会から与えられるものである。
諸君はこの学校の学生たるためにはこの学校に入学しなければならなかった。自分
もこの学校への就職によつて諸君に対する教師の資格を得るのである。諸君はその資
格を制服によって表示するのみならず,さらに明白な証示を必要とする際には学校か
ら発行した学生票とか証明書とかを用いる。学校が諸君の資格を規定しているという
事実はそこに露骨に現れている。諸君は日常的にこの資格において行動し,従つてこ
の資格に伴う待遇を受けている28。
学校から学生ン教師という資格を与えられた学生,教師は,「その資格を必ず一定の態度
によつて表示する」29とぃぅ仕方で行為している。すなわち,学生や教師として相応しい
態度で行為するのである。たとえば:学生が教師に接するときの態度,日のきき方と,学
生同士のそれとは異なる。教師もまた,学生に接するときと教師自身の家族,友人に接す
るときの態度,日のきき方は異なるだろう。
和辻哲郎 「面とベルソナ」
和辻哲郎 『倫理学 (二)』
和辻哲郎 『倫理学 (―)』
同書 p.
『和辻哲郎全集第17巻』 岩波書店 1963年 p.293-p.294。
岩波書店 2007年 p.19。
岩波書店 2007年 p.83。
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第二に,「ペルソナ」は,歴史的 。風土的に培われてきたものである。たとえば,家庭で
父として振る舞つたり,学校で教師として仕事をしたりする。その際,父としての振る舞
いは,祖先から受け継いだ父の役割を守つて行為することによつて成立する。また,教師
の主な仕事は,子どもたちに教え)導くことである。その具体的な方法に違いはあるにせ
よ,子どもたちに教え,導くことが教師の主な仕事であることは,学校の制度が始まらて
以来,教師の仕事の当たり前として,みんなが受け入れていることである。つまり,歴史
的・風土的に培われた父としての「ペルソナ」に従うことで,父としての役割を果たすの
である。同様にン歴史的・風土的に培われた教師としての「ペルソナ」に従うことで,教
師としての役割を果たすのである。
第二に,「′やレソナ」は,みんなにあてはまる概念である。たとえば,(あなたは何者で
す力⇒と尋ねられたら,何と答えるだろう。(男です),(教師です),〈父親です)などの「ペ
ルソナ」によって答えるだろう。これらの「ペルソナ」は,特定の個人に限定して与えら
れるものではない。みんなにあてはまるものである。私たちは,みんなにあてはまる「ペ
ルソナ」によつて, 自分が何者であるかを語る。
以上が,「パルソナ」のもつ二つの特徴である。私たちは,これらの特徴をもつ「ペルソ
ナ」を無数に担うことで,「主角 となる。筆者をJllにとつても,これまで様々な「ペルソ
ナ」を担つてきたし,現在も担っている。たとえば,(男である),(長男である〉,(夫であ
る〉,(父親である〉,(教師である〉,(大学院生である〉,(野球部であつた),(1年7組の
担任であった〉など,上げればきりがない。このように,過去からのペルソナが幾重にも
織り合わさることにより,筆者という『主体」が形成されている。
人間生活において,「主体」が人格となるためになくてはならないものは「ペルソナ」で
ある。「ペルソナ」は,T人の「人間」に無数に与えられる。これらの「ペルソナ」が織り
合わされてでき上がらた,(「ペルソナ」の織物〉が,「個人」である。(「ペルソナ」の織物〉
の (柄)は,それぞれが担ってきた)担つてぃる「ペルソナ]によつてすべて異なる。つ
まり,無数の「ペルソナ」がどのように織りなされ,どのような (柄〉を作るかが,「個人」
の個男中性となつて現れるのである。
(4) 和辻の倫理学思想の根幹
ここまで,f面とペルソナ」の内容から,和辻による「主体」の概念と,「主体」を形成
している「ペルソナ」について述べてきた。これらが,和辻の倫理学思想の根幹である。
一言で言い現すなら,それは,(関係性への従属〉となる。
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では,(関係性への従属)を根幹とした和辻の倫理学思想は,従来どのような評価がなさ
れてきたのか。
第2節 和辻の倫理学思想への評価
湯浅は,「戦後の日本の哲学界および思想界から,長い間,和辻が低い評価を受けてきた」
30と述べている。なぜだろう力、第2節では,「和辻が低い評価を受けてきた」理由を二つ
述べる。
(1) 「特定の限られた視角」からの評価
湯浅は,「日本の学界特に人文科学系の学界というのは,タテ割りの専門的個別化がいち
じるしい」31と述べる。これに関連したものが,以下の中村の記述である。
(和辻)先生がかつてわたくしの関係する学問上の小集会にお出でくださつたとき
に,「わたくしは,何の専門ももたないようなお恥ずかしい人間で,一生すごして来た
わけですが,……」と洩らされた。これを聞いてわたくしはドキッとした。これは先
生の謙遜のことばであり,また世間には先生を見るにそのような考えをもつている人
間もいるかもしれないと慮つてそのように言われたのかもしれないが,ここに問題点
があると思う。
よく考えてみると,先生をしてそのような言を述べさせたのは,先生が悪いのでは
なくて, 日本の学問が悪いからではなかろうか,先生は身分的には「倫理学」の講座
担任として終始されたが,それは日本の学界に特有のあり方であるにすぎない。[哲学
科」のはかに「倫理学科」や「美学科」があるというのは外国には見られないセクシ
ョナリズムである。欧米の大学では,このような細分化はなされず,ただ「哲学科」
というものがあつて,同一人の哲学教授が,或る学期には哲学概論を講じ,次の学期
にはギリシア哲学を論じ,その次の学期には倫理学概論を講ずるといつた工合である。
カントでもヘーグルでもいろいろのことを講義したはずであるが,この風は今日でも
欧米の大学にうけつがれている。ところが日本の大学だけこのように細分され,お互
いに小さな縄張りを墨守しているのは,お役所の縄張り根性と,その考え方において
はン本質的に異なつていないように思われる。… (中略)‥・
「印度哲学」という専門区分や専門学科があるのは,日本だけの現象である。西洋
の諸大学では,哲学か宗教学かサンスクリットあるいはインド学の教授が実際上イン
湯浅泰雄  財畦髪弾回 筑摩書房 1995年 p、12&
同書 p.121.
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ド哲学を研究教授しているのであって,特に「インド哲学」の講座や学科は存在しな
い。この点は「シナ哲学」についても同様のことが言える。インドの諸大学では,さ
すがに本家本元だけあつてインド哲学の研究や講義が盛んになされているが,所属と
しては [哲学」または「サンスクリット」である。こういう事情を考えるならば,哲
学者である先生が仏教の研究に沈潜されたということは,実は当然のことなのである。
専門外のことに手をつけられた,などと考える人がいるならば,そう考えるほうが誤
つているのである32。
無数の「専門区分や専門学科」に細分化されている「日本の学界」の在り方は,和辻に
とつて「不思議」なものであった。この点に触れた和辻の手紙がある。
凛は倫理学という専門学科があり,倫理学者という専門学者がある日本の学界で,
その専門外のものが,その専門学科の講座を望み得るということが,果して可能で
あるかどうかを今でも疑つて居ります。道理から云えば,元来そんな専門学科がある
ということが不思議ですし,哲学及び哲学史だけを専門に研究することが出来るかど
うかも怪しいと思いますが,しかしその不思議が日本では不思議でなくなつているの
ではありますまい力、 33
「元来そんな専門学科があるということが不思議です」,と記していることから,和辻は,
物事を細分化して,それぞれの要素をバラバラに分析することでは、物事の本質をとらえ
るにはいたらない, ととらえていたことが分かる。
現実の社会め問題を考察の対象とした場合,それを,政治的側面,経済的側面,文化的側
面とバラバラに扱い,分析することも可能である。それが近代の科学の方法であり,あら
ゆる学問はそれぞれの領域に分岐していつた。しかしそれだけでは,現実の問題は明らか
にならない。現実の問題は,様々 な要因が複合的に作用した結果起こつているからである34。
熙撼鯰蜃熙忽甦
校は,普通科と工業科が併設されている高校であ
'
I重巫
業関連の企業の収益が上がる。収益が上がった製:
人通稽尭2奮警寛言?百繁撃奮菅許に従えば,主よ
ところが,2013年1月から3月に,頴娃高校に来校された企業の人事の方が口をそろえて言われた
ことは,(我が社の2013年度の採用予定はありません。ですので,申し訳ありませんが,頴娃高校に求人蓬募高島喜ダ軍あ声工事家ボ晋籍ざ覧れは頴篠滉篠暮£撃蜂襲裏輩簑蝶ξ考え魏るだわ_tかし,企業が採用を控える理由は様々な要因が複合I
菖:鷺珈襲孟鶯忘雖瘍趙餃魃:蛹が売れないという。そして,社会的側面である。t
を雇つたので, しばらく人を雇う計画はないという。
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よつて,物事を細分化して,それぞれの要素をバラバラに分析することでは,物事の本質
をとらえるにはいたらない。和辻は,このような考えをもつていたからこそ,「元来そんな
専門学科があるということが不思議です」として,無数の「専門区分や専門学科」に細分
化されていることに異論を唱えたのである。
また,和辻は手紙に,「哲学及び哲学史だけを専門に研究することが出来るかどうかも怪
しいと思います」とも記している。これには,次に示す和辻の考え方が隠されている。
人間の自覚は通例他を通ることによつて実現される。沙漠的人F●5の場合,森雨 (何
日も降り続く長雨)に身を置くときに,自分たちのあり方が最もよく分かる35。
「自分たちのあり方が最もよく分かる」ことは,「他を通ることによつて実現される」。
つまリン『哲学及び哲学史だけを専門に研究する」だけでは,「哲学及び哲学史」を真に理
解することはできないということである。「哲学及び哲学史」を真に理解しようとするなら
ば,それら以外の分野にも触れ,「哲学及び哲学史」の (外に出る〉ことが重要となる。
(外に出る〉ことが重要と考える和辻にとつて,仏教や歌舞伎の研究など,はたから見
れば専Fl外ともいえる分野の研究に沈潜することは,しごく当然のことであった。このよ
うに,特定の限られた専門領域の枠にとらわれない和辻の研究姿勢について,中村は,「和
辻先生の学問は広く,深く,かつ鋭いことは何人も認めるところであつた」36と述べてい
る。そして,このことがまさに,「日本の哲学界および思想界から,長い問,和辻が低い評
価を受けてきた理由の一つである」37と,湯浅は指摘する。
和辻の研究の視野が広い学際的諸分野に広がっているため,個別的専門化になじん
でいる日本の学者には,和辻の学問の全体像を評価することが非常にむつかしい。こ
のため,今日の研究者は,倫理学とか日本思想史とか,国家主義あるいはマルクス主
義との関係といつたり特定の限られた視角からしか彼を評価することができない。戦
後日本の哲学界および思想界から,長い問,和辻が低い評価を受けてきた理由の一つ
もそこにあるだろう38。
「特定の限られた視角から」からの和辻への批判の例として,和辻の『原始仏教の実践
哲学』に対してなされた批判がある。湯浅によると,1981年当時の仏教学研究では,『原
和辻哲郎 『lnt土一人間学的考察』
中村 元 「和辻学の未来的意義
湯浅泰雄 『和辻哲郎』 筑摩書房
同箇所。
岩波書店 2009年 p.54-p.55。
湯浅泰雄 『人と思想○和辻哲郎』 三一書房 1973年 p.12発
1995年 p.123。
??
??
?
??
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始仏教の実践哲学』における和辻の原始仏教に対する見方は誤りであろうと考えられてい
る,という。
このように,和辻への評価は,「特定の限られた視角から」の批判をもとになされてきた。
このことが,「戦後長い問ン和辻が低い評価を受けてきた理由の一つ」である。しかし,こ
のような評価は,必ずしも正当とはいえない。なぜなら,和辻の学問の在り方は,特定の
限られた専門領域の枠にとどまることに批判的な立場だからである。このような立場から
なる「和辻の学問の全体像」を,特定の限られた専門領域の尺度で批判し評価することに
は限界がある。
(2) 「眼鏡の度」の問題
湯浅がいうように,「特定の限られた視角から」のみ和辻を評価したことは,「戦後長い
問,和辻が低い評価を受けてきた理由の ^つ」である。「和辻が低い評価を受けてきた」理
由をもう一つ挙げるとすれば;次のようになる。それは,個々 人のもつ人間観・世界観と
でもいうべき,「眼鏡の度」39が,合っていなかつたということである。「眼鏡の度」が合
つていなけれは 同じ事象でも,その受け取り方は全く異なつたものとなる。このことの
具体的なたとえとして,鶴の話を取り上げる。
(鶴は千年)というように,日本では多くの人が,鶴は長寿を体現するおめでたい鳥と
して理解している。その一方で,地域によつては,鶴は不吉なものの象徴とされている。
たとえば,ケル ト神話では,殺数を好む神エススと一緒に描かれるなど,鶴は死を運ぶ鳥
とされている。また,アリストテレスの『動物誌』には,「ツルはスキュティアの平野から
上部エジプトの沼沢地 (ナイルリ||の水源地)まで移動するのである。ここでは,ピュグマ
イオイ (小人族)を攻撃するといわれている」40とぁる。同様に,ホメロスの『イリア不』
には,「大空のもとに当たって,鶴の群れの叫び声が聞こえるように。その鳥がいま… (中
略)…・叫び声を立てォヶアノスの流れに向かつて翔っていくのは, ピュグマイオイの人種
に殺数と死をもたらすという…」41とぁる。アリストテレスやホメロスは,ピュグマイオ
イという背の低い部族と,鶴との争いを伝えている。ピュグマイオイと鶴とは土地を巡つ
て争い,結果的に,ピュグマイオイは鶴に滅ぼされたともいわれている。
さて,ここに二人の人物がいたとする。一人は日本人で,もう一人はギリシア人である。
そこに,大きな鶴が飛来したとする。するとどうなる力、 ギリシア人はその場から逃げ出
すだろう。そして,こう言うだろう。(恐ろしい目に遭った。もう少しで鶴の長い嘴に突か
れて死んでしまうところだつた。逃げなからたあの日本人は大丈夫だつただろう力、〉その
和辻哲郎 「能面の様式」 『和辻哲郎全集第17巻』 岩波書店 1963年 p、"aアリストテレー ス 『動物誌 (下)』 岩波書店 1999年 p.73。
ホメー ロス 『筑摩世界文學大系2ホメー ロス』 筑摩書房 1971年 p.33。
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一方で,逃げなかつた日本人は何と言うだろう力、おそらく,(今日,実におめでたいこと
があつた。何か良いことがあるかもしれない。それにしても,あのギリシア人はなぜ走り
去ったのだろう〉と言うだろう。
ここでは,二つのことが起こつている。一つは,恐ろしい猛鳥に襲われたという凶事で
ある。もう一つは,慶賀を予感させる吉事である。これらは,全く正反対のことである。
しかし,実際に起きたのは,鶴が飛来したという一つの出来事である。一つの出来事が,
まるで違う二つのこととしてとらえられている。
このように,人間のもののとらえ方は,「眼鏡の度」に大きく左右される。
では,私たちが「眼鏡の度」を合わせるときの根底にあるものは何力、 この問いの答え
に結び付くことを,和辻は次のように述べている。         |
下つの考え方が流行すれば:それが多数者の考え方であるというその理由で優れた
ものとせられ,それに反するものを無価値なものと感ずる42。
筆者が中学生のときは,部活動の練習中に水を飲んではいけないという「・つの考え方」
があった。そして,それは 〈常識)とされていた。部活動の練習中に水を飲んではいけな
いという「一つの考え方」を 〈常識)として支えたのは,(みんなそう言つているから)と
いう「多数者の考え方」である。
現在では,部活動の練習中に水を飲んではいけないという「 つ´の考え方」は,(常識)
ではなく「無価値なもの1)つまり (非識 となっている。それは,部活動の練習中に水
を飲まないことで熱中症にならたり,パフォーマンスも落ちることが科学的に証明された
りして,部活動の練習中に水を飲んではいけないという「一つの考え方」は間違いである
ということが,「多数者の考え方Jになったからである
「一つの考え方」を (常識)とするその背景には,「多数者の考え方」が隠されている。
私たちは,「多数者の考え方」を根底にもちながら,「眼鏡の度」を合わせていくのである。
「戦後長い問,和辻が低い評価を受けてきた理由の一つ」として,和辻の思想を評価す
る戦後の人々の「眼鏡の度」が合つていなかったということが考えられる。では,戦後の
人々の「眼鏡の度」はどこに合っていたの力ちこのことを考えるために,戦後の日本で「多
数者の考え方」とされていたものが何であるかを述べる必要がある。その手掛かりとして,
戦後日本の教育改革の契機となつた『米国教育使節団報告書』を取り上げる。
42 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.114
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日本の教育制度は,…(中略)。・。たとえ過激な国家主義;軍国主義がこの中に注入
されなかつたとしても,近代の教育理論に従つて,当然改正されるべきであつただろ
う。・… (中略)。・・忠誠と愛国心が,必ずしもあらゆる国民に望ましくないのではなく
て,いかにして合理的な代償でそれらを保証するかが,問題なのである。絶対的な服
従と盲目的な自己ギセイとは,余りにも高価な代償である。個人の知性は,他のもの
と交換するには余りにも貴重である。その上,教師も生徒も画一をこととする場合に
は,群集心理をつくりがちである。… (中略)・・古い型では教育は大降り的に組織さ
れた。… (中略)。・・新しい型では;出発`点は個人でなければならない。・。(中略)・・
民主政治下の生活のための教育制度は,個人の価値と尊厳を認めることがもとになる
であろう。… (中略)。・・教育は個人を,社会の責任ある協力的成員たらしめるよう準
備すべきである。「個人」という言葉は,子供にも大人にも,男にも女にも,同様のあ
てはまることも了解されていなければならない。新日本建設のため個人は自らを労働
者として,市民としてならびに人間として,発展せしめる知識を必要とするであろう43。
戦前の日本の教育における「忠誠と愛国心」は,natiOnalismであった。つまり,国家
に対する「絶対的な服従と盲目的な自己ギセイ」である。しかし,「忠誠と愛国心」とは本
来,patriotismである。つまり,社会に積極的に参画し,社会をよりよく発展させていく,
という意味である。そのためには,個人を,「社会の責任ある協力的成員たらしめる」必要
がある。そこで,戦後の日本では,「個人の価値と尊厳」を「出発点」とした教育が重視さ
れることになる。
「個人の価値と尊厳」を「出発点」とした教育を通して,自分で考え自分で行動するこ
とにより,よりよい社会の発展に貢献していく「個人」の在り方に,つまり,「主体はいつ
も自我」44とでもいうべき「個人」の在り方に価値が置かれるようになる。これが,戦後
の日本における「多数者の考え方」である。
「多数者の考え方」は,すでに一定の考え方をもつている「個人」が前提としてまずあ
つて,そのような「個人」が多数になるときに生じるといつたものではない。「多数者の考
え方」は,人と人とのかかわり合いの「成果」である。
∫主体はいつも自我」が、「多数者の考え方」としてまずあるわけではない。f主体はい
つも自我」は,人と人とのかかわり合いを通して培われていく。そのようなかかわり合い
41『米国教育使節団報告書』 1946年
*「教育課程の変遷と教育の課題」(兵庫教育大学大学院講義 2013年)配付資料
,4 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.53。
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を通して人々は,「主体はいつも自我」が見えるように「眼鏡の度」を合わせていく。「眼
鏡の度」を合わせつつ,相互のかかわり合いを重ねることで,「主体はいつも自我」が,「多
数者の考え方」として培われていく。
戦後の日本で,人々 は,「主体はいつも自我」と見えるような眼鏡をかけるようになった。
このような眼鏡をかけている人々からすれば,和辻の倫理学思想は,他人とはまったく関
係なく自分で考え自分で行動する「個人」としての「主体」を認めない思想,いわば,「個
人性の問題を軽視,ないし無視した」45思想であると映つたことだろう。このことが,「日
本の哲学界および思想界から,長い問,和辻が低い評価を受けてきた理由の一つ」として
考えられる。
第3節 本論文の問い
「眼鏡の度」が合わなかったとは,1930年代中頃に発表された和辻の倫理学思想を,(個
人を重視する)という,戦後の日本社会における視点からとらえた, という意味である。
和辻哲郎にかぎらず,人間はおよそ自身の資質と時代状況と深く結ばれながら,特
定の歴史的 。社会的現実のなかで生きてゆかなければならない。和辻哲郎の思想の全
体像の評価および批判は,こうした歴史的。社会的文脈のなかでのみ適切な意味づけ
が可能となるであろう46。
私たちは,(『人間の学としての倫理学』や,和辻の倫理学思想の原理論ともいえる『倫
理学』の上巻が刊行された1930年代中頃当時の時代状況)を踏まえて,「歴史的 。社会的
文脈のなかで」,和辻の倫理学思想を読み,「意味づけ」なければならない47。 それは,休日
辻以後の哲学的な出来事がまだ何も起きていないということを前提)にして,和辻の倫理
学思想を読み,意味付けるということである。
(和辻以後の哲学的な出来事がまだ何も起きていないということを前提)にすると,和
辻の倫理学思想は,1960年代の構造主義を街彿とさせる側面を数多く含んでいることが見
えてくる。そこで,本論文では,以下のように問いを立て,追求することとした。その問
いは,(1930年代に発表された和辻の倫理学思想は,1960年代の構造主義のアイデアに通
じる側面を含んだものではない力⇒,である。
45 湯浅泰雄 隣口辻哲郎』 筑摩書房 1995年 p.396。46 牧野英二 隣口辻哲郎の書き込みを見よ和辻倫理学の今日的意義』 法政大学出版局 2010年 p.26。47 たとぇば, ビー トルズにまつわる筆者の経験である。筆者は高校生の時,オアシスやブラT,スウェ
ード,そしてレディオヘッドといった,90年代のUKロックをひたすら聴き込んだ。とにかくこれら
のグループは衝撃的だつた。しかし,これらのグループのメンバーが雑誌のインタビユー等でこぞって
いうことは,(ビートルズにはかなわない)であった。ビートルズの名前はもちろん知つていたが,曲
を聴いたことはほとんどなかつた。オアシスやブラー,スウェード,そしてレディオヘッドのメンバー
が (かなわない)というビー トルズの曲はいったいどのようなものなの力、実際にビー トルズの曲を聴
いた。正直,何がすごいのかまったく理解できなかつた。このことを友人に話した。すると友人から,
〈ビートルズが活躍していた頃は,パンク,ハー ドロック,メタル,ラップ,などはなかつたんだよ。
ビー トルズの衝撃を本当に理解しようと思ったら,パンク,ハー ドロック,メタル,ラップといったビ
ートルズ以後の出来事がまだ何も起きていないということを前提にしなければならないよ。真望くん
(筆者)は,レディオヘッドとビートルズの時代背景を無視して,単純にレディオヘッドとビー トルズ
の音楽だけを比べるからいけないんだよ)といわれた:
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第4節 構造主義とは
(1) 本論文における構造主義の代表的な思想家
構造主義の先駆は,レヴィ=ストロースであるといわれる。構造主義の代表的な思想家
として,レヴィ=ストロースの他に,フー コー,バル ト,ラカンが挙げられる。出日は,
構造主義の歴史を概観した, ドッスの『構造主義の歴史』を参照して, レヴィ=ストロー
ス,フー コー ,バル ト,ラカンを「構造主義の四銃士」48としてぃる。同様に内田も,後
代に与えた影響という点で, レヴィ=ストロース,フー コー,バル ト,ラカンの四人が最
も重要であつたと位置付けている。そして,「この四人の業績と思想史的な意義を吟味して,
構造主義が私たちの思考にもたらした決定的な影響について考えてみたい」49として,自
らの論を展開している。
これらにならい本論文でも,構造主義の代表的な思想家として, レヴィ=ストロー ス,
フーコー,バル ト,ラカンの四人を位置付けることとする。
(2) 構造主義とは
1960年代に,フランスを中心に広まった構造主義は,要素や事柄の意味や個人の在り方
をそれ自体に求めるものではない。構造主義は,要素や事柄,個人を関係付けている関係
性から理解しようとするものである。つまり,あらゆる要素や事柄,個人は,関係性から
切り離されて,個別的 。独立的にはありえず,他の要素や事柄,他者との関係性によつて
成り立っている, ということである。それは,私たちは常に,生きている時代や属してい
る社会における人間関係や社会関係というた関係性によつて規定されたうえで判断し,行
動しているということを意味する。
たとえば,恋愛結婚は個人同士の自主的な決断によるもの;つまり,他人とはまつたく
関係なく自分で考え自分で行動する個人としての自立した判断によるものだと考えられが
ちである。しかし,本当に,まったく他人に依存せず,儀礼,慣習などの社会の制度に影
響されず,人は当人同士だけで結婚しているのだろうか。
二人の出会いにしても,友人,同僚など,誰かに紹介されているか,もしくは,学校 ,
会社,サー クルなどの,なんらかの社会組織に媒介されて,交友関係をもつにいたつたは
ずである。そして,それぞれの個人は,育った環境の中で培われてきた,儀ネLやものの見
方,考え方,話し方, しぐさなどをもつている。ものの見方,考え方,話し方, しぐさな
どについて,お互いに理解し合わなければ,二人が交際し,結婚にまでいたることは難し
いだろう。
フランソフ=ドッス 障 造主義の歴史
内田 樹 陣 ながら学べる構造主義』
(上巻)』 国文社 2013年 p.15。
文藝春秋 2002年 p.77。
二 16-
こうしてみると,恋愛結婚といいながら,まったく二人の自主的な決断だけで成立して
いるわけではなしヽ 二人が,お互いに身に付けている人間関係についての感覚に基づいて,
つきあい,駆け引きをし,親族,友人,組織といつた,二人を取り巻く社会との関係に巻
き込まれながら)はじめて結婚が成立する。
このように,個々 の要素や事項や,主体的・意識的に振る舞うとされる個人に先立ち,
個々の要素や事項の意味や個人の在り方を決定する関係性がある。出日は,「きわめて雑駁
な物言いだが,この関係性が構造ということになる」50と述べている。つまり,網の日の
ように張りめぐらされた関係性の総体が,構造である。
あらゆる要素や事柄は,他の要素や事柄と関連付けられて成り立っている。また,「個人」
もあらゆる他者との関係性,つまり,構造に規定されたうえで判断し,行動している。そ
れは,「他者を巻き込み他者に巻き込まれるというかかわりの中で,主体や自己が形成され
る」51とぃぅことである。以上のことが、構造主義である。
(3) 構造主義への誤解
あらゆる要素や事柄,個人の在り方を,それらを関係付け意味付けている歴史的 0社会
的に形成された構造からとらえる立場が,構造主義である。それは,私たちが関係性とい
う構造の中で成り立ち、構造に規定されたうえで判断し)行動しているとすることである。
この,(構造に規定される〉ということが,構造という概念への誤解を招いている。
誤解される要因の一つは,構造という言葉のもつ一般的なイメージにあるのかもし
れなし、 構造というと)ビルなどの建造物の構造とか,会社などの社会組織の構造の
ように,動かない固定されたもので,その全体を支配しているものとイメージされる
ことが多いのでヤtない力、 … (中嚇 …うまり,構造という語にはj個々 の要素や人
間を中に閉じ込め,なかにいる要素や人間の意志を拘束し支配しているものというイ
メージが強い。それは,英語やフランス語のstrucm“でも同じことである。
そして,実際,レヴィ=ストロースの構造主義への批判やポスト構造主義の解説な
どにおいて,「閉じられた構造からの解放」といつた言い方が登場してくるのもそのよ
うな一般的なイメージが反映されているからだろう。そこでは,構造主義が構造のな
かに開じ込めてしまった人間や個や主体を救い出すことが日標であるかのように語ら
れている52.
出口顧 『ほんとうの構造主義 言語・権力・主体』 NHK出版 2K113年 p,4。
同書  p. 23。
小田亮 『レヴィ=ストロー ス入門』 筑摩書房 2000年 p.44-p.45。
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構造の概念への誤解は,あたかもビルなどの建造物の骨組みのように,「動かない固定さ
れたもので,その全体を支配しているものとイメージされること」である。それは,「個々
の要素や人間を中に閉じ込め,なかにいる要素や人間の意志を拘束し支配しているものと
いうイメージ」である。つまり,人間が,静的で固定的な構造の中にがんじがらめに支配
されているのである。
(4) レヴィ=ストロー スによる構造の定義
しかし,構造が静的 `固定的で人間をがんじがらめに支配するものという理解は,構造
という概念への明らかな誤解である。なぜなら)『「閉じられた構造からの解放」といつた
言い方」は,レヴィ=ストロースの定義する構造からは読みとることのできないものだか
らである。レヴィ=ストロースの定義する構造とは,次のようなものである。
わたしたちが用いている意味での「構造」という語の定義を求められたとすれば,
次のように言いたい。すなわち,「構造」とは,要素と要素間の関係とからなる全体で
あらて,この関係は,一連の変形過程を通じて不変の特性を保持する53.
このような構造の定義について,レヴィ=ストロースは以下のような補足をしている。
この定義には,注目すべき三つの点というか,三つの側面があります。第一は,こ
の定義が要素と要素間の関係とを同一平面に置いている点です。別の言い方をすると,
ある観点からは形式と見えるものが,月Jの観点では内容としてあらわれるし,内容と
見えるものもやはり形式としてあらわれうる。すべてはどのレヴェルに立つかによる
わけでしょう。したがつて,形式と内容の間には恒常的関係が存在する。… (中略)
…第二は「不変」の概念で,これがすこぶる重要な概念なのです。というのも,わた
したちが探究しているのは,他の一切が変化するときに,なお変化せずにあるものだ
からです。第二は「変形 (変換鈍 の概念であり,これによって「構造」と呼ばれるも
のと「体系」と呼ばれるものとの違いが理解できるように思います。というのは,体
系もやはり,要素と要素間の関係とからなる全体と定義できるのですが,体系には変
形が可能ではない。体系に手がカロわると,ばらばらになり崩壊してしまう。これに対
し,構造の特性は、その均衡状態になんらかの変化が加わった場合に変形されて別の
体系になる,そのような体系であることです54。
53 レヴィ=ストロー ス 『構造・神話・労働』 みすず書房 1979年 p.37。54 同書 p.37-p.38。
-18-
レヴィ=ストロースが示した構造の定義は,以下の二つの点に集約できる。
まず,「要素と要素間の関係とからなる全体」である構造は,(静的で固定的なもの)で
はなく,〈動的で流動的なもの〉であるということである6つまり,構造は,変換 0変形
(transformation)されるというしなやかさをもつている。
つぎに,変換・変形 (transforlllation)してもなお変わることのない,「不変」の概念が
あるということである。
そして,変換・変形 (trallsforIIlatioOしても「ばらばらになり崩壊」することはなく,
別の構造を作るということである。
以上のことから分かるように,レヴィ=ストロースは構造を,(静的で固定的なもの)と
してとらえてはいない。また,構造を「個々の要素や人間を中に閉じ込め,なかにいる要
素や人間の意志を拘束し支配しているもの」55としてとらえてはいない。レヴィ=ストロ
ースは,「[構造」とは,要素と要素間の関係とからなる効 56と定義している。それは,
「要素と要素間の関係」によつて変換 0変形 (transformation)されるというしなやかさ
をもつた,(動的で流動的なもの)である。
構造を,〈動的で流動的なもの)としてとらえることは,構造を次の二つの視点からとら
えるということである。一つは,構造の内部での変換・変形 (transforIIlation)といつたン
(構造内の流動)という視点である。もう一つは,構造そのものが移り変わるという,(構
造間の流動)という視点である。
以下,(構造内の流動),構造間の流動)をそれぞれ述べる。
(5) 構造内の流動
(構造内の流動〉とは,構造の内部での変換・変形 (transformatioOである。この具
体例として, レヴィ=ストロースによる顔の例を挙げる。
先ほどわたしは、構造とは,要素と要素間の関係とからなる全体だと申しました。
この定義は完全に人間の顔にあてはまります。人の顔は,日,鼻孔,上唇,下唇,耳,
眉,睫毛などといつた数々の要素から形成されています。そして,ひとつひとつの顔
の個男中性をなしているのが,この多様な要素間に存在する関係なのです。いたつて単
純なことに思えましょう。ところが,人の顔を記述するほどむつかしいことはないの
です。不可能な努力とさえ言えそうです。たとえばフランスの作家… (中略)。・・ブル
ーストはグルマント公爵夫人の美しさとか,ヴェルヂュラン夫人のおおげさな表情を
小田 亮 『レヴィ=ストロー ス入Fl』 筑摩書房 2000年 p、45。
レヴィ=ストロー ス 『構造・神話・労働』 みすず書房 1979年 p.37.
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説明するのに10ページ,20ページ,30ページもの描写をしたのですが,これらの人
物のモデルになつた人たちの写真を見ると,「これはぜんぜん違うじゃないか,こんな
ふうだとは想像できなかつたな」と思うものです。実際,人の顔の描写に50ページ費
やしてあるのを読んでも,結局のところ,視覚的にその顔を思い浮かべることはでき
ないものです。… (中略)…。というのも,ある人物が鷲鼻をしているとか,ぽつてり
とした唇をしているとか言われても,鷲鼻は鷲鼻で数かぎりなく異なつた鷲鼻があり
うるし,ぽつてりとした唇にも数かぎりなく多様なあり方が存在するからです。… (中
略)。・・ところが16世紀のドイツ画家デューラーが発見したところによりますと,一つ
の顔の描写は複雑すぎて不可能であるにしても,二つの顔の関係はごく簡単であつて,
変換の技法によつて容易にポールの顔をピエールの顔に変えることができるのです。
座標空間に横顔を一つ描き,それに碁盤日の線を入れます。そして碁盤日の感覚や線
の傾斜をごくわずか変えると,まったく別人の顔になつてしまうというわけです (図
3)57。
図3 レヴィ尋ストロースによるデューラーの方法の説明図
レヴィス=トロースの構造の定義に添い,顔の例から,備造内の流動)について述べる。
まず,構造は,変換・変形 (transformation)されるというしなやかさをもつている)
という点についてである。「鷲鼻は鷲鼻で数かぎりなく異なつた鷲鼻がありうるし,ぽつて
りとした唇にも数かざりなく多様なあり方が存在する」とあるように,人の顔を構成する
各要素の大きさや形などは,それぞれに違う。また,「ひとつひとつの顔の個別性をなして
いるのが,この多様な要素間に存在する関係なのです」,とあるように,顔を構成する各要
素間の位置も違 う。これらの違いは,顔を構成する各要素や要素間の変換・変形
(tttnsfoFmatiOnyによるものである。このことが,一人一人の顔の構造に個別性をもた
せている。
57 レヴィ=ストロ,ス 『構造・神話,労働』 みすず書房 1979年 p.39,p.40,p.123,p.14
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つぎに,(変換・変形 (transformation)してもなお変わることのない,「不変」の概念
があるということ)についてである。人の顔はみんな違うのに,わたしたちは人の顔を人
の顔としてとらえることができる。それは,「日,鼻孔,上唇,下唇,耳,眉,睫毛などと
いつた」〕人の顔を構成する各要素の配置は,不変だからである。たとえば,おでこに鼻が
きたり,日と耳の配置がそつくり入れ変わつたりはしない。顔を構成する各要素の配置は
不変である。その範囲で,顔を構成する各要素の大きさや形などが,それぞれに違ったり,
要素や要素間の位置が違つたりするといつた変換・変形 (transformation)力な｀されるの
である。
そして,(変換・変形 (transformation)しても「ばらばらになり崩壊」することはなく,
別の構造を作るということ〉についてである。顔を構成する各要素の大きさや形などが違
つたり,それらの位置が変わつたりして,一人 ^人の顔の構造に個別性,つまり「別のlll
造」を作つている。一人一人の顔が「別の構造」であるからといつて)顔がバラバラに崩
れることはない。
(6)構造間の流動
構 造間の流動〉とは,構造そのものの移り変わりである。構 造間の流動)について,
フーコー は,ストックホルムの雑誌のインタビューで次のように発言している。
構造を論ずることは,構造が固定し,普遍であることを語ることではない。われわ
れは無意識的な構造によつて規定されていることを認めることは,この構造を変動さ
せられないものと認めることではない。むろん構造主義は,現代の秩序 (構造)を変
えられないものと認める現状肯定のイデオロギーなどではない乳
「現代の秩序 (構造)」 は,「変えられないもの」ではない。構造の在り方は時代ととも
に変換・変形 (transforlllatio→されていく。つまり,(構造間の流動〉力｀起こる。備 造
間の流動)を説明するために,フー コーは,エビステーメという概念を用いている。
エピステーメは,『ギリシャ語で「知識」の意味」59をもつ語である。フーコーは,エピ
ステーメを,「ある時代におけるさまざまな学問の成立を可能ならしめる,その時代固有の
知の深層構造」60とぃぅ意味で用いている。
フーコー によれば,「知の深層構造」であるエピステーメは,16世紀,17世紀～18世紀,
19世紀に移り変わつているという。まさに,(構造間の流動)が起こつているのである。
桜井哲夫 『現代思想の冒険者たちSelectフーコー 知と権力』 講談社 2003年
「事項索引」|.3亀ミシェル=フー ロー  『言葉と物一人文科学の考古学一』
同箇所。
19744「
??
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以下,フー コーの記述に添いながら,16世紀,17世紀～18世紀,19世紀のエピステー
メをそれぞれ見ていく。このことで,(構造間の流動)をより具体的にとらえることとする。
① 16世紀のエピステーメ
16世紀のエピステーメにづいて,フー コーは,次のように述べている。
16世紀の末まで,西欧文化においては,類似というものが知を構築する役割を演じ
てきた。テクストの釈義や解釈の大部分を方向付けていたのも類似なら,象徴のはた
らきを組織化し,日に見える物,日に見えぬ物の認識を可能にし,それらを表象する
技術の指針となつていたのも類似である61。
「16世紀の末まで,西欧文化においては」,さまざまな物が類似関係によつて結び付い
ていることが,「知を構築する役割を演じてきた」。このことは,16世紀に「友誼,相等 (契
約,合意,婚姻,交際,和合,相似),共鳴,協調,連続,同等,相応,類似,連結」62な
ど,「類似]との関連の深い概念がきわめて豊富であつたことに表されている。「さらにこ
れ以外にもおおくの概念があって,それらが思考の場の表面で交叉し,重なりあい,強め
あい,制限しあつていた」63`「その相互の連接」“が,「類似」を16世紀のエピステーメ
として,人々 の知を形成したのである。
『類似」の具体例として、フ∵コー は, トリカブトと胡桃を挙げている。
トリカブトと眼のあいだには共感がある。けれども,もしこの植物に,それが眼病
に効くことを語る外徴,標識,言葉のようなものがなかったならば,この意外な類縁
関係は知られずにおわるであろう。だがこの記号 (=しるし)は, トリカブトの種子
のうちに完全に読み取れる。それは白い薄膜のなかにはめこまれた黒つぱい小さな球
で,その薄膜は眼球にたいする眼瞼の位置を占めているのだ6胡桃と頭との類縁関係
にっいても同様である「頭蓋骨膜の傷」を癒すのは,胡桃の骨二一すなわち殻―一の
うえにある厚い緑色の外皮である。一方,頭の内部の病は,「まつたく脳髄を思わせる」
胡挑の核そのものによつて予防されるであろう。類縁関係の記号,類縁関係を目に見
えるものとするもの,それは単なる類比である。共感を示す暗号は相応関係のうちに
ひそむわけで 5。
ミシェ″=フー コー 『言葉と物一人文科学の考古学―』 新潮社 1974年 p.42。
同箇所。
同箇所。
同笛所。
同書 p.52。
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トリカブトの花は,人間の眼球に似た形をしている。また,胡桃は頭蓋骨と月肖のような
形をしている。よつて,トリカブトは眼病に効き,胡桃は脳病に効く,というわけである。
このように,「類似」という視点から似ている物同士を関連付けることが,物の意味を解釈
するということなのである。つまり、16世紀において,あらゆる物事を秩序付ける原理と
なっていたのは,「類似」という関係であつた。
② 17世紀～18世紀のエピステーメ
しかし,「17世紀以来類似は知の境界,知のもつとも低く賤しい辺境へと追いやられる」66。
17世紀初頭,…(中略)。・・思考は類似関係の領域で活動するのをやめる。相似はも
はや知の形式ではなく,むしろ錯誤の機会であり,混同の生じる不分明な地域の検討
を怠るとき人が身をさらす危険なのだ。デカル トは『精神指導の規則』の冒頭で語つ
ている。「人々の習慣として,二つのものの間に何らかの類似を認めるたびに,両者の
実際上の相違点に関してさえ,一方について真なるを確かめた事柄を両者いずれにつ
いても主張するものである。」類似者の時代は閉ざされつつあつた。… (中略)。・。16
世紀の知は,世界のあらゆる物が経験や伝承や確信によつてでたらめに結ばれあうこ
とのできた,雑然たる無秩序な認識の歪んだ思い出を残すのにほかならない。以後,
相似関係の厳密で拘束力をもつ形象は忘れられていくだろう67。
17世紀になると,人々 は,「類似関係の領域で活動するのをやめる」3つまり,「類似」
を「知の形状」として採用することを拒む。そして、「類似」に変わる新しい「知の形式」
が示される。それが,「比較」である。フーコーは,「比較」力｀ 17世紀～18世紀のエビス
テーメであることを,デカル トの『精神指導の規則』に添つて,次のように述べる。
すべての認識は「二つあるいはそれ以上の物の相互の比較によつて得られる」と言
つてもさしつかえない。ところで,まことの認識は,直観Iすなわち純粋で注意ぶか
い知性の独異な行為と,明証をたがいに結びつける演繹とによつてしか得られない。
では,ほとんどすべての認識にとつて必要でありながら,その定義からして孤立した
明証でも演繹でもありえない比較が,どうしてまことの思考を可能にするのだろう
か?「人間理性のはたらきはほとんどすべて:この比較という操作を可能にするとこ
ろである。」∞
ミシェル=フー コー  『言葉と物一人文科学の考古学―』 新潮社 1974年 p、96。
同書 p.76。
同書 p.77-p.78。
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たとえば,リンネは,「比較」によつて植物の特徴をとらえ分類する。
対象とは,自然の諸存在を構成する延長であつて,この延長は四つの一一しかもた
だ四つだけの一二可変要素を含みうる。すなわち記述すべき要素の形態,その数,そ
れらが空間内に配分される際の相互関係,そして各要素の相対的な大きさだ。リンネ
がきわめて重要なテクストのなかで述べているように,「記録すべきものは,数,形,
比率,位置である。」たとえば植物の性器を研究する場合,雄蕊と雌蕊の数を算え (ま
た場合によつてはそれらの存在を確認し),それらがいかなる形態をもつか,花のなか
でいかなる幾何学的図形 (円,六角形,三角形)をなして配置されているか,それら
が他の器官に比していかなる大きさをもつかをあきらかにすれば,それで必要かつ充
分であろう。これら四つの可変要素は,植物の五つの部分一―根,茎,葉,花,果実
一―にも同様に適応できるし,表象にたいして呈示される延長の特徴をじゅうぶんに
規定するものであるから,この延長を分節化して,だれしもが容認するような記述を
おこなうことが可能となろう。同一の個体をまえにすれば,だれもがおなじ記述をす
ることができるだろうし,逆にその記述をもとにして,だれもがそれに照応する個体
を認如できるにちがいない6%
ある植物の器官の「数,形,比率,位置」を,他の植物の「数,形,比率,位置」と比較
することで,植物の特徴をとらえ分類するというリンネの方法に注目すべき点は二つある。
一つは,リンネの方法によつて,植物の器官の「数,形,比率,位置」に基づいて,植
物を分類し,「だれしもが容認するような記述をおこなうこと」や,「だれもがおなじ記述
をすること」が可能になつた,という点である。
植物学者と称するひとびとが,それぞれ自己流で標本を集めスケッチをし,「珍しい」
とおもつた植物に名前をつけて持ち帰つたのでは)あとの整理が絶望的な作業になる。
・¨ (中略)・・もともと整備された植物図鑑があつたわけでもなく,ひとびとの知識も
まちまちである。だれかが,訪問先の植物を網羅的に調査したかも確かめられず,ま
た,たとえば南米で発見された新種とインドネシアで発見された新種が本当に異なる
のかもわからなしヽ 思いがけず同じ種が各地に分布しているかもしれなし、 南米とイ
ンドネシアなど遠隔地に生えていても植物種であることを認め,逆に,一見するとい
" ミシェル=フー コ‐ 『言葉と物一人文科学の考古学―』 新潮社 1974年 p.157-p.158。
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くら類似していても別の種類として区別することを,植物種の「同定」とよぶ。… (中
略)…植物種を同定するためにはその特徴に注目しなければならない。ところが,イ
チゴやサクラ,ジャガイモ,ナス,スズキなどを思い浮かべてみればわかるように,
植物同士のあいだには,多年生樹木か一年生の草か,葉や根,実の形状,大きさ,生
育に適した環境,さらに薬効や植物としての適不適など,さまざまな特徴がある。…
(中略)・・末路の地に行つた植物学者は,眼に入つた植物の花に注目し,花弁や雌し
べ,雄しべ,書などの形状,数,大きさの比例関係,位置という構造的特徴のみを記
述すればいし、 こうした観点から,より類似したものに近い「科」に分類され,そう
でないものは遠い「科」や「類」に分類される。この構造的特徴さえ一致しておれば,
他の特徴にかんしていくら異なつていても同じ科とされ,他がいくら似ていても花の
構造がちがえば別の科に属するものと決めたのである。そのため,サクラとイチゴは
同じfバラ科」)ジャガイモとナスとホオズキは「ナス科」としてまとめられことにな
る70。
植物の「花弁や雌しべ,雄しべ,等などの形状,数,大きさの比例関係,位置という構
造的特徴」に注目し,「比較」することで,「だれしもが容認するような記述をおこなうこ
と」や,「だれもがおなじ記述をすること」が可能となる。
リンネの方法で注目すがきもう二つの点は,「記録すべきものは,数,形,比率,位置で
ある」というように,その方法が「数,形,比率,位置」といつた四種類の値という, 日
に見える表面、日に見える形で知覚したり想像したりすることができる)「表象」の秩序だ
けを問題にしている,という点である。
視覚によつて区別される動植物の各部分は,それが四種類の値をとりうるかぎりに
おいて記述可能なものとなる。ある器官なり任意の要素なりの指標としてそれを限定
する四つの値を,植物学者たちはその器官あるいは要素の構造と呼ぶ。「植物の各部分
の構造とは,その部分の本体を形成する諸要素の構成と結合様式のことである。」この
構造は人の見ているものをただちに記述することを可能にする71。
「数,形,比率,位置」といつた「四種類の値」からなる,「器官あるいは要素の構造」
は,日に見える表面,日に見える形で知覚したり想像したりすることができる,いわゆる
貫 成人 『 フー コー
ミシェル=フニコー
主体という夢 :生と権力』 青灯社 2007年 p.51-p.名
『言葉と物一人文科学の考古学二』 新潮社 1974年 p.158。
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「表象」である。「表象」の「比較」によって植物の特徴をとらえ分類することが,リンネ
の方法である6これが,17世紀～18世紀のエピステーメである。しかし,はたしてリンネ
の方法イコー ル,17世紀～18世紀のエピステーメと位置付けることは可能なのであろう力、
このことについて,フー コァは次のように述べる。
これを博物学全体を代表するわけではない一人の体系主義者の夢想だと片付けては
ならない。つねにリンネの敵だつたビュフォンにおいても,おなじ構造が実在化し,
しかもおなじ役割を演じているのだ。「検査の方法は,形態,大きさ,諸部分,それら
の数,それらの位置,その物を構成する物質それ自体に向けられる。」ビュフオンとリ
ンネがおく格子はおなじものであり,二人の視線は同一表面上で物と接触している72.
「つねにリンネの敵だつたビュフォンにおいても」,リンネ同様,「数,形,比率,位置」
といつた「四種類の値」からなる「器害あるいは要素の構造」,つまり,「表象」の「比較」
によって,植物の特徴をとらえ分類する方法を採用している。このような方法は,単にリン
ネの「夢想」ではなく,17世紀～18世紀を貫くエピステーメである,とフーコーはいう。
③ 19世紀のエピステーメ
17世紀～18世紀のエビステーメは,可視的な「表象」の「比較」だけに視野が限定され
ている。表面には現れず,日にも見えない器官や機能といつたところは注視されていない。
表面的な器官から,もつとも隠されている器官人,さらにそうした器官から,それ
らが保証する大きな機能へと導いていくこの奥行きのある空間を踏破しなければなら
ない73.
「表面的な器官から,もつとも隠されている器官」が注視され秩序化されるのが19世紀
のエピステーメである。
18世紀末のある日,キュヴィエはパリの自然博物館のガラス容器をすべて持ちさり,
それらを壊して,…(中略)・・動物の可搬性の偉大なたくわえすべてを解剖すること
となろう。… (中略)…。この偶像破壊行為は人がそれまで知ろうとする心づかいも勇
気も可能性ももたなかつたひとつの秘密にたいする)新たな好奇心をあらわすもので
ミシェル=フー コー  『言葉と物一人文科学の考古学―』 新潮社 1974年 p.159。
同書 p
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はない。それは,はるかに重大なものであって,西欧文化の自然空間におけるひとつ
の変動にほかならない74。
キュヴィエは,動物の可視的な「表象」に満足しなかつた。キュヴィエの好奇心は,可
視的な「表象」の背後に隠された本質,日に見えない機能へと向かうのである。このこと
によつてはじめて,「哺乳類の肺と魚類の鯉とが形態においては異なるものの,呼吸器官と
いう機能においては同 一のもの」75と認められる。また,「他の哺乳類とは, ‐見似ても似
つかないコウモリやクジラも哺乳類と言われる」7%
以上のように,「知の深層構造」であるエピステーメは,16世紀,17世紀～18世紀,19
世紀に移り変わつている。このことは,(動的で流動的なもの)である構造が,(構造内の
流動〉にとどまらず 〈構造間の流動)をも含んだものであることを示している。
では,(構造間の流動〉,すなわち「知の深層構造」であるエビステーメの移り変わりは,
いかにして起こるの力、 それには,構造内部における,人と人とのかかわり合いが影響し
ている。
たとえば,16世紀において,人々 は「類似」という視点で物事をとらえている。そのな
かで,ある人が,「何か新しい視点はないかな」,「これまでと少し違つた視点でみたら新し
い発見はできないかな」と考える。そして,「類似」とは似て非なる,つまり,「類似」と
添いつつずれた,「比較」という視点から物事をとらえようと試みる。「比較」という視点
が,「類似」よりも物事の本質をとらえる上で有効な方法であるとして,多くの人が受け人
オt,採用していくとき,それがその時代の「知の深層構造」シつまリエビステーメとして人々
のな力ヽ こ浸透していく。このような,人と人とのかかわり合いこそ,〈構造間の流動)がな
されていくエネルギーとなる。
(7)構造は く動的で流動的), しなやかである
私たちは,「構造によつて規定されている」。それは,私たちが構造の中にがんじがらめ
に支配されているということではない。「構造によつて規定されている」ということは,私
たちは常に,社会関係や人間関係といつた,ありとあらゆる関係性の網の日,すなわち,
構造の中に生きているということを意味するのである。私たちを取り巻く構造は,「変動さ
せられないもの」ではない。構造は,私たちそれぞれのかかわりを通して:いかように作
り替えられていくしなやかさをもつたものである。
ミシェル=フー コー  『言葉と物一人文科学の考古学―』 新潮社 1974年 p.161。
貫 成人 『フー コー  主体という夢 :生と権力』 青灯社 2007年 p.5■
同箇醜
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第5節 本論文の構成
(1) 本論第1章から第4章の概要
本論の第1章から第4章で,和辻の倫理学思想が余すことなく語られている,『人間の学
としての倫理学』や『倫理学』の記述を中心にしながら,和辻の倫理学思想がどのような
ものであったかを述べていく。各章の概要は,以下の通りである。
第1章 「主体」が「人間」である
和辻の倫理学思想を誤解なく理解するためには,和辻がある二つの概念をどのようにと
らえているかをつかまなければならない。二つの概念とは,「人間」と「主体」である。
第1章では,和辻が,「人間」と「主体」の概念をどのようなものとしてとらえているか
を述べる。それらを踏まえて,和辻の倫理学思想における根本的な立場について述べる。
第2章 我々は何よりもまず「間柄」から出発するのである
「間柄」は,和辻の倫理学思想の中心的な概念である。しかし,和辻の著書において「間
柄」についての記述は意外と断片的で,整然とした形で示されていない印象を受ける。
第2章では,フー コーのいう「権力」を参照しうつ,財目依関係」。「矛盾的統一」・「動的
な構造」という枠組みから「間柄」を体系化することで,「間柄」をより鮮明に理解するこ
とをそのねらいとする。
第3章 「表現」はかく先立てる「間柄」の「表現」である
(人と人との関係性)である「間柄」は, 日に見えない。私たちは, 日に見えない「間
柄」をどのようにして把捉できるの力Ъ和辻は,それを「表現」に求める。
第3章では,まず「表現」が「人間の日常経験」に「無限に豊富」であることを述べる。
つぎに,和辻が「最も発達した表現の手段」とする「言語の真相」を,「言語は一つの文化
財」という記述の解釈を出発′点に解明する。そして,「表現」を成り立たせる根底となる,
「共同把持」について述べる。
第4章 「全体」と「個人」,いずれも先であることはできぬのである
和辻の倫理学思想への議論が集中するのは,「個人」と「全体」の関係にういてである。
第4章では,第一に,和辻による「人間存在の根本構造」の記述を再考し,和辻の倫理
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学思想は 〈「個人」よりも「全体」が重視される〉という解釈が,和辻の倫理学思想への誤
解であることを述べる。第二に,誤解の一端に和辻自身が「個人」の意味付けを十分に行
つていないことが挙げられることから,和辻の記述を手掛かりに,和辻の倫理学思想にお
ける「個人」の姿を見いだすことを試みる。
(2) 問いの追求の手続き
本論の第1章から第4章で,和辻の倫理学思想がどのようなものであつたかを述べつつ,
次の二つのことによつて,(1930年代に発表された和辻の倫理学思想は,1960年代の構造
主義のアイデアに通じる側面を含んだものではないか〉,という本論文の問いの追求を行う。
一つは,構造主義の代表的な思想家の記述を示しながら,彼らと和辻に共通している点
を明らかにしていくことである。
もう一つは,構造主義の代表的な思想家の記述を参照することで,和辻の倫理学思想を
より鮮明に示すことであるも構造主義の代表的な思想家の記述で)和辻の倫理学思想の真
意を損なうことなく,より鮮明に示すことができるということは,和辻の倫理学思想が構
造主義のアイデアを含んだものであることにほかならないからである。
和辻と構造主義の代表的な思想家に共通する点を明らかにすること,そして,構造主義
の代表的な思想家の記述を参照することで)和辻の倫理学思想をより鮮明に示すこと,こ
れらの方法によって,(1930年代に発表された和辻の倫理学思想は,1960年代の構造主義
のアイデアに通じる側面を含んだものではないか〉,という本論文の問いを追求する。
結論では,まず,和辻と構造主義について,主に本論第1章から第4章での記述を整理
して示す。つぎに,本論文の問いに対する解釈を提示し,その理由を考察する。そして,
和辻がその倫理学思想を展開する上で主眼に置いたものが何であつたかを踏まえて,和辻
の倫理学思想の現代的意義について考察する。
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本 論
第1章 「主体」が「人間」である
和辻の倫理学思想を誤解なく理解するためには,和辻がある二つの概念をどのようにと
らえているかをつかまなければならない。二つの概念とは,「人間」と「主体」である。
第1章では,和辻が,「人間」と「主体」の概念をどのようなものとしてとらえているか
を述べる。それらを踏まえて,和辻の倫理学思想における根本的な立場について述べる。
第1節 二つの概念を把捉せよ
『倫理学 (一)』に,「人間存在はあくまでも主体的である」1とある。これをどのような
意味に解釈するだろう力、おそらく一般的には,(人間はあくまでも他の誰でもないかけが
えのない個人としてメ自分で考え自分で行動する存在である)となる。しかし,和辻なら
ばこのような解釈は,「主体はいうも自我」2とする「18世紀の個人主義の立場」3からのも
のであるとして退けることだろう。和辻は,「18世紀の個人主義の立場」を批判すること
を出発点として,自身の倫理学思想を展開していく。よつて,「人間存在はあくまでも主体
的である」という記述をメf主体はいつも自我」とする [18世紀の個人主義の立場」から
解釈しては,『人間の学としての倫理学』や『倫理学』などで語られる和辻の倫理学思想を
誤解なく理解することは困難となる。
和辻の倫理学思想を誤解なく理解するために重要な点がある。それは,和辻が「人間」
の概念と「主体」の概念をそれぞれどのょうにとらえているかをつかむことである4。
第2節 「人間」とは
(1) 自我を出発点とした人間観は,近世の誤謬である
『倫理学 (一)』 の序言で,和辻は,「在来の日本の倫理学書を見慣れた人にとつては,
この書の内容は倫理学書としては甚だ異様に見えるかもしれない」5,と述べている。和辻
は,自らの倫理学を,これまでの倫理学の枠にあてはまらない,その枠を超えた異様なも
のであるとしている。異様であるのは,和辻が「意識的に在来の倫理学書の弊風を避けよ
ぅとした」6ためである。その弊風とは,「いたずらに既成の倫理学書の定義や概念を並ベ
立ててブその整理をもつて能事おわれりとすることである。さらにはなはだしい場合には,
・¨ (中略)。・・概念整理の書の紹介を以て能事おわれりとする」7ことでぁる。つまり,弊風
i ]嘗ilifli[1]」しfIIil』
2[1[理
を』[読んだ際:』かれていることが全k理解で
きなかった。その主な理由に,筆者が,「人間」を く私たちが通常理解しているmanやpersOnの意味で
用いるような個人)として,「主体」を 〈主体の確立とか主体的な行動といつた言葉で用いられる主体〉
としてとらえていたことが挙げられる。「人間」と「主体」の概念を,和辻のいう「人間」と「主体」
の意味で把捉したとき,和辻の著作への理解が格段に進んだことを今でも鮮明に記憶している。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.5。
同箇所。
同書 p.5-p.6。
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とは,「だれがどう考えたかの穿盤」8に終始することである。和辻は倫理学を,「だれがど
う考えたかの穿整」に終始することではないとする。和辻は,「倫理そのものの把捉」9こ
そが倫理学であると考えた。それは,倫理学を,0ンの日常を貫く共同体の秩序や人とし
ての道について,その具体的な在り方の根幹をなす,人と人との関係性や,その関係性に
おいてある我々自身)をとらえるもの,つまり「人間の学」としてとらえるということで
ある。そのことの意義について語るのが,以下の箇所である。
倫理学を .『人間」の学として規定しようという試みの第一の意義は,倫理を単に個
人意識の問題とする近世の誤謬から脱却することである。この誤謬は近世の個人主義
的人間観に基づいている。… (中略)…・個人主義は,人間存在の一つの契機に過ぎな
い個人を取つて人間全体に代わらせようとした。この抽象性があらゆる誤膠のもとと
なるのである。近世哲学の出発点たる孤立的自我の立場もまさにその一つの例にほか
ならない10。
熊野は,「和辻が「近世哲学の出発点」と考えているのは,デカル トの「cogitO,ergo
創叫 [以下 〈我思う,ゆえに我あり)]にほかならない」11と述べている。
デカル トは,「世間の熱 かヽら放たれ,孤独な隠居において静かに思索し得る境遇」2の
中に身を置いた。そして,絶対に疑うことのできない確かなものを探究し始めた。その方
法は,すべてを疑つてかかるというものであつた。たとえば,「自分がここにこの肉体をも
つてこうしているということも決して確実ではない。夢で同じことを感ずることもできる。
天も地も色も音も,あるいはこの手も足も,すべて誤つて「ある」と思つているのかも知
れない」。このように,あらゆるものを疑つてみても疑うことのできないものがある。それ
は,あらゆるものを疑つている自分,つまり,「思うもの」としての「我」」13でぁる。こ
のことを意味する言葉が,(我思う,ゆえに我あり)である。デカル トは,絶対に疑うこと
のできない確かなものが,我の意識 (自我)であることを発見した。「このデカル トの考え
は力強く近代哲学を支配した。哲学の初めは自我である。:・。(中略)・。これがおそらく哲
学的な常識となつた」14。
しかし,和辻は,自我を出発点とした人間観は,「倫理を単に個人意識の問題とする近世
の誤謬」であると考える。つまり,自我を出発点とした人間観は,(人間=私たちが通常理
解しているInanやpersOnの意味で用いるような個人〉であるという誤解を与えているとい
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p. 6:
同箇所。
同書 p.19。
熊野純彦 「解説3」和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年p.397。[]は筆者による。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.185。
同箇所。
同書 p.188。
?
?
??
?
??
‐?
‐?
-31-
うのである。そのような誤解に基づいた人間観は,「人間の本質を個人においてのみ見よう
とする」15ものである。
(2) 「人間」とは
では,和辻は「人間」をどのようなものとしてとらえたの力、
人が本来社会的動物であるのならば,間柄とか社会とかいうものは人から引き離さ
れるべきではない。人は個体的にあり得るとともにまた社会的であるところのもので
なくてはなられ そうしてこのような二重性格をもっともよく言い現しているのが「人
間」という言葉なのであるЮ。
人は,「本来社会的動物である」。よつて,人は「間柄とか社会とかいう」他者との関係
性から「引き離されるべきではない」。「人は個体的にあり得るとともにまた社会的である
ところのものである」。つまり,人間はlllanやpersonの意味で用いられるような個人とい
つた,単なる人ではない。社会の申で,人と人との関係性においてのみ,人は人としてあ
ることができる。このように和辻は,「人と社会とを人間の二重性格として把捉」rしてぃ
る。
「人間」は個別性 (「個人」)と社会性 (「全体」)の二重性格をもつものである。それは,
(人間とは人と人との関係性であり,その関係性においてある我々自身)ということであ
る。このことを和辻は, 日本語における,人,人間という語のそれぞれの用法から明らか
にしている。
まず,(人間とは人と人との関係性であり,その関係性においてある我々自身 というこ
とを,日本語における,人という語の用法から見ていくこととする。
元来我々の用うる言葉の内,anthropos,hoIIlo,IIlan,Menschなどに最もよく当たる
言葉は「人」および「ひと」である。すでにシナの古代において,人は「万物の霊」
あるいは生物中の「最霊者」であり,人の人たるゆえんは二足にして毛なきことでは
なくまさに「弁 (あるいは言)を持つこと」(荀子,非相扁)であつた。この二つの規
定はギリシア人がanthroposに与えた規定と明確に合致する18。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.25。
同書 p.26。
同箇所。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.20。
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だから,人という語を,anthroposやそれと同じ意味のhomo,man,Menschとといった,
「自」の意味でとらえることができる。
和辻は,それに加えて,「人」及び,特に「ひと」の用法から,「ひと」がおのれに対す
るものとしての「他」を意味するという点」Юを述べている。
「ひと」の物を取るというのはanthroposの物を取ることではなくて「他人」の所
有物を盗むことであり,「われひとともに」という場合には我とMenschとが並べられ
ているのではなく自他ともにということが意味せられる20。
「「ひと」の物を取る」という場合の「ひと」の用法と同様に,(ひとをばかにするな)
や,(ひとのことを構うな),(ひとの気持になって考えなさい〉という場合の「ひと」の用
法も,「ひと」がおのれに対するものとしての「他」を意味する」用法である。このよう
な,(人=他)の用法について和辻は,「われ自身が他者にとつてまた他者であることの理
解から生じたもの」21と記述している。この記述には,人が孤立的にあるのではなく,人
と人との関係性においてあるという意味が含まれている。
さらに,和辻は,「自」であり「他」の意味で用いられる「ひと」が,「世間の意味にま
で発展」22することについて述べている。
他人という意味は不定的に世人という意味にまでひろげられる。「ひとはいう」とは
man sagtと同じく世人はいうの意である。かかる用法においては「ひと」はすでに世
間の意味にまで近づいている。たとえば「人間きが悪い」とは世間への聞こえをはば
かるものである23。
「「人間きが悪い」とは世間への聞こえをはばかるものである」ことと同様の例として,
(世間への後ろめたさ)を意味する,〈人に顔向けできない〉という言い現しが考えられる。
以上のように,「ひと」という言葉は,自,他,世人等の意味を含蓄しつつ,すでに世間
という意味さえも示唆している」24.
「人」という語のこの特殊な含蓄 [人という語が自,他のみならず世間の意味さえ
も含んでいるということ]は,この語に「間Jという語を添力日して「人間」という語
』 警警募〕
『人間の学としての倫理割 岩波書店 響"年
p、 理。
21 同箇所。22 同箇所。23 同箇所。24 同箇所。
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を作つても,(決して消えていくものではない。人間は単に「人の間」であるのみなら
ず,自,他,世人であるところの人の間なのである。が,かく考えたとき我々に明ら
かになることは,人が自であり他であるのはすでに人の間の関係にもとづいていると
いうことである。人間関係が限定せられることによつて自が生じ他が生ずる。従つて
「人」が他でありまた自であるということは,それが「人間」の限定であるというこ
とにほかならない25。
「人が自であり他であるのはすでに人の間の関係にもとづいているということ」という
ように,人は孤立的にあるのではなく,人と人との関係性においてあるのである。「それが
「人間」の限定であるということにほかならない」。
つぎに,(人間とは人と人との関係性であり,その関係性においてある我々自身)という
ことを, 日本語における,人間という語の用法から見ていくこととする。
「定めなきは人間の習ひ」とは世間無常を言つたものであるが, しかし世間の無常
は同時に世間における人の無常にほかなられ 「七度人間に生まる」とは七度人間社会
に生まれ来ることにほかならぬが, しかし人間社会に生まれ出るのは同時に「人とし
て」生まれることである。… (申略)‥・かかるJllにおいて「人間」について言われる
ことがそのまま「人」に通用するということは一見して明白である。しからば「人間」
は本来「人」でもあつたのである26。
和辻は,「「七度人間に生まる」」という言い現しを,二つの意味で解釈している。一つは,
「七度人間社会に生まれ来る」という意味である。これは,「人間」を世間といつた社会性
の側面からとらえている。和辻は,このような解釈の根拠を,仏教の輪廻観に求める。
仏教の輪廻観はン衆生の経めぐる世界を地獄申)餓鬼中,畜生界〕人間,天上の五
界,あるいは阿修羅を加えて六界とした。衆生は「人間に」生じた場合に「人」であ
り,「畜生中に」生じた場合に「畜生Jである27。
「衆生は「人間に」生じた場合に「人」であり,「畜生中に]生じた場合に「畜生」であ
る」。たとえば,大鏡では,「人間の人」というごとき言い現わし」28が見られる。このよ
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』
同書 p26。
同書 p25。
同書 p24。
岩波書店 2007年 p.22。 [ ]は筆者による。
??
??
?
??
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うに,「人間」を世間といつた社会性の側面からとらえることで,「七度人間社会に生まれ
来る」という解釈がなされる。
「「七度人間に生まれるJ」 のもう一つの解釈は,七度「「人として」生まれる」,である。
これは,「人間」を人として個別性の411面からとらえることでなされる解釈である。ただし,
「「人として」生まれる」といつても,人がまず孤立した「個人」として存在し,それから
他人と関係しはじめるということではない。私たちは,生まれてくるときすでに,父母や
兄弟をはじめとする人間社会に生まれてくる。「「人として」生まれる」のは同時に,「人間
社会に生まれ出る」ことである。
日本語における,人,人間という語のそれぞれの用法からも分かるように,和辻のいう
「人間」とは,私たちが通常理解しているmanやpersOnの意味で用いられるような,「個
人」を意味したものではない。和辻は,「人間」という語に二つの契機を見いだした。「人
FElとは「世の申」であるとともにその世の申における「人」である。だからそれは単なる
「人」ではないとともにまた単なる「社会」でもない」29。っまり,「人間」は,個別性と
社会性の二重性格をもつものである。それは,(人間とは人と人との関係性であり,その関
係性においてある我々自身〉ということである。「人間を ^つの「もの」あるいは「実体」
と解することを拒む」30のである。  |
第3節 「主体」とは
(1) 逆説的な「主体」
通常,(主体の確立)とか 〈主体的な行動)といつた言葉で用いられる「主体」とは,他
人とはまつたく関係なく自分で考え自分で行動する個人を意味する。AFF7の行動や思考の
源泉や起源が「主体」である,というとらえ方である。しかし,和辻は,このような「主
体」のとらえ方は誤りであるという。
和辻は,他人とはまつたく関係なく自分で考え自分で行動する個人のことを「主体」と
する立場は,「デカル トのコギトの立場でありまた 18世紀の個人主義の立場である」31と
いう。これらの立場からとらえられる「主体はいつも自我」32なのである。それは,「主体」
が個人的な主観でしかないということを意味する。しかし,これは,「主体」の意味を正確
にとらえきれてはいない,と和辻は考えるのである。
和辻は,「主角 が単に個人的なる主観ではなくして「人間」であること」33と述べる。
つまり,「主体が「人間」である」34ことが,和辻のいう「主体」である。
I暑不所i:33 和辻哲郎34 和辻哲郎
『倫理学 (一)』 岩波書店
3七
52
『人間の学としての倫理判
『倫理学 (一)』 岩波書店
2007年 p28
岩波書店 2007年 p.23a
2007年 p.52。
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和辻のいう「人間」とは,人と人との関係性であり,その関係性においてある我々自身
のことであった。よつて,「主体が「人間」である」は,(「主体」が人と人との関係性にお
いて形成される我々自身である),と言い直すことができる。
このように,和辻は,「主体」という言葉に,(主体の確立)とか 〈主体的な行動〉とい
つた言葉で用いられる「主体」の意味とは別の,特殊な意味をもたせている。にもかかわ
らず,(「主体」とは何力⇒,その定義をしていない。やはり,和辻が「主体」の概念をどの
ようにとらえたのかを明確にする必要がある。そこで,『人間の学としての倫理学』や『倫
理学』でしきりに述べられる)「主体」に関する和辻の記述をよりよく理解するために,「主
体」に関するフーコーの記述を参照することにする。和辻とフーコー の「主体」の概念は
一致している。そして,和辻が「主体」について言わんとしていることを,フー コー はよ
り明快に述べている。よつて,フー コーの記述を参照することで,「主体が「人間」である」
という和辻の「主体」の概念をより明確にとらえることができる。
(2) フー コーのいう「主体」
以下の引用は,「主体」に関するフーコ‐の記述である。
(主0とは根底的で根源的なンはじめにある形態などではなく,(主代濶ま幾つか
の作用から形成されているものであり,…(中略)…生成と形成の過程を持ち,歴史
を持つのであり,はじめにあるものではない。・。(中略)・・主体が,伝統的に哲学の
説くような,はじめにあつて自己充足的な形態などではないということを示したいの
です。すなわち デカル ト的な意味での (主0,そこからすべてが生まれてくるよう
な根源的な点としての (主体〉から出発してはならない,ということでした35。
「伝統的に哲学の説くような」,「デカル ト的な意味での (主体)」 とは,「自己充足的な
形態」である。「自己充足的な形態」とは,すでに完成された確固たる自己が,他人とはま
つたく関係なく自分で考え自分で行動する個人の在り方である。
デカル ト以降,「自己充足的な形態」である「主体」が,「根底的で根源的」な「はじめ
にあるもの」とされてきた。しかし,フー コーは,「主体」を「自己充足的な形態」とはと
らえない。フーユーは,「(主わ とは根底的で根源的な,はじめにある形態などではなく」,
「作用から形成されているもの」,ととらえる。「主体」を形成する「作用」とは何か。そ
れは,以下のフーコーの記述から読み取ることができる。
35 ミシェル・フー コー  「哲学の舞台1『ミシェル・フー コー 思考集成Ⅷ』 筑摩書房 21111Cltt p.178-p、17乳
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主体という語には二つの意味がある一=支配と従属という形で他者に依存している
ことと,良心や自己認識によつて自らのアイデンティティと結びついていることであ
る。どちらの意味も,従属させ,服従させる権力形式につながる36。
「従属という形で他者に依存」することが,「自らのアイデンティティと結びついている」。
つまり,他者を巻き込み他者に巻き込まれるという関係性の中で,「主体」は存在しはじめ,
その後も他者との関係の中で,「主体」は自らの在り方を問いただされ,見つめ直す。そし
て,自らの在り方を選び取つていく。このように,関係性の作月による,「生成と形成の過
程」をもつものが,フー コーのいう「主体」である。
フーコーによると,「主体」が関係性の作用から形成される,という「主体」のとらえ方
は,構造主義の思想家に共通したものであったという。
〈主体)の非根底的・非根源的性格こそ,構造主義者と呼ばれた人々に共通のもの
だつた。それが先行世代にとって極めて不愉快なことだったわけですが,ラカンの精
神分析にせよ,レヴィ=ストロースの構造主義にせよ,バル トの分析,アルチュセー
ルの仕事ンあるいは租の仕事にせよン私たちはすべてこの一点については意見が一致
してぃた37.
和辻は,「主体が「人間」である」と述べた。これは,フー コー のいう「主体」を参照し
て考えても,(『主体」である我々自身は,人と人との関係性において形成される),という
ことでlII齢はない。このような和辻の「主体」のとらえ方と,構造主義の思想家が「主体」
を 〈関係性の作用から形成されるもの〉としてとらえたことにういて,「意見が一致」して
いる。
第4節 関係性を出発点とした分析
「我々は自我を出発点とせずに人間を出発′点とせねばならぬ」38は,和辻の倫理学思想
の立場を明確に示した一文である。そのように考えられる理由を,以下に述べる。
和辻の倫理学思想を誤解なく理解するための重要な点は,和辻のいう『人間」と「主偽
の概念を正しくとらえるという点であった。
ミシェル・フー コー  「主体と権力」『ミシェル・フー コー 思考集成Ⅸ』 筑摩書房 2000年 p.15。
ミシェル・フー コー  「哲学の舞台」『ミシェル・フー コー 思考集成Ⅶ』 筑摩書房 2000年 p.178-p.179。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.1鈴。
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和辻のいう「人間」は,manやpersonの意味で用いるような個人ではなかつた。「人間
を一つの「もの」あるいは「実体」と解することを拒む」39のである。和辻のいう「人間」
は,(人と人との関係性であり,その関係性においてある我々自身〉であつた。(人と人と
の関係性において形成される我々自身)のことを,和辻は「主的 とよんだ。和辻によれ
ば,「主体」もまた,他人とはまつたく関係なく自分で考え自分で行動する個人のことでは
なかつた。
そうすると,「我々は自我を出発点とせずに人間を出発点とせねばならぬ」は,次のよう
に言い直すことができる。
(我々 は自我を出発点とせずに人と人との関係性を出発点とせねばならぬ)。
和辻は,フー コー と同様に,〈我思うゆえに我あり)といつた自我の意識を,「根底的で
根本的なもの」として,そこから出発しようとしない。思う我の前に人と人との関係性が
あることを主張する。
「諸君,この壁を考えたまえ。そうしてこの壁を考えている者を考えたまえ。それ
が自我なのである」。ところでかく自我へ人々の注視を集めようとするフィヒテは語り
手であり,諸君と呼びかけられている人々は聞き手である40。
フオヒテが,語り手として言葉を用いている。「言葉はただともに生き,ともに語る相手
を待つてのみ発達してきたもの」41でぁる。つまり,「言葉は人間関係なきところには生起
しない。話す相手のないところに言葉が生じるということは無意義である」42。 このよう
にっ言葉とは,人と人との関係性を色濃く反映したものである。
フィヒテは,人と人との関係性が色濃く反映された言葉を用いて,人々 に「諸君」,と呼
びかけ,自我の問題を語つている。このことがまさに,思う我の前に聞き手と語り手とい
つた人と人との関係性があることを示している。
このように,思う我の前に人と人との関係性があるのである。つまり,「我々はまず何よ
りも人と人との関係から出発しようとする」43のである。
よつて,「我々は自我を出発点とせずに人間を出発点とせねばならぬ」は,和辻の倫理学
思想の立場を明確に示した一文であるといえる。
以上より,和辻の倫理学思想は,(社会や個人の在り方を「一つの「もの」あるいは「実
体」」としてではなく,関係性としてとらえ,そこから分析し考察する〉という立場である。
??
??
?．
?
??
和辻哲郎
同書 p.
同書 p.
和辻哲郎
和辻哲郎
『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.34。
81。
76。
『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.65。
『倫理学 (一)』 岩波書店 2o07年 p.105。
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このような立場に,要素や事柄,個人を関係付けている関係性から理解しようとする構
造主義との類似を見てとることができる。
さて,本章の冒頭に示した,「人間存在はあくまでも主体的である」は,どのように意味
に解釈するべきであるの力、 (社会や個人の在り方を「一つの「もの」あるいは「実体」」
としてではなく,関係性としてとらえ,そこから分析し考察する〉という和辻の倫理学の
立場からすれば,「人間存在はあくまでも主体的である」は,次のように解釈できる。
(我々 は人間である。それはあくまで人と人との関係性において,自らの在り方を問い
ただされ、見つめ直し,自らの在り方を選び取つていく我々である)。
第5節 J括ヽ
第1章では,和辻が,「人間」と「主体」の概念をどのようなものとしてとらえているか
を述べた。それらを踏まえて,和辻の倫理学思想における根本的な立場について述べた。
(1) 「人FHl」
(人間とは人と人との関係性であり,その関係性においてある我々自身)である。それ
は,「人間を一つの「もの」あるいは「実体」と解することを拒む」。
(2) 「主体」
和辻の「主体」のとらえ方は,近代における ∫主体」のとらえ方からするときわめて逆
説的なものである。和辻は,「主体が「人間」である」と述べる。それは,〈主体である我々
自身は,人と人との関係性において形成される),ということである。そのような「主体」
のとらえ方は,「主体」を関係性の作用による,「生成と形成の過程」をもつものとしてい
るアーコー等の構造主義の思想家と「意見が一致」している。
(3) 和辻の倫理学思想における根本的な立場
和辻の倫理学思想は,(社会や個人の在り方を「一つの「もの」あるいは「実体」」とし
てではなく,関係性としてとらえ,そこから分析し考察する)という立場である。このよ
うな立場に,要素や事柄ン個人を関係付けている関係性から理解しようとする構造主義と
の類似を見てとることができる。
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第2章 我々は何よりもまず「間柄」から出発するのである
「間柄」は,和辻の倫理学思想の中心的な概念である。しかし,和辻の著書において「問
柄」についての記述は意外と崚汽的で,整然とした形で示されていない印象を受ける。
第2章では,フー コー のいう「権力」を参照しつつ,「相依関係」0「矛盾的統一」・「動的
な構造」という枠組みから『間柄」を体系化することで,「間柄」をより鮮明に理解するこ
とをそのねらいとする。
第1節 「間柄」を鮮明にせよ
和辻の倫理学思想は,(社会や個人の在り方を「一つの「もの」あるいは「実体」」とし
てではなく,関係性としてとらえ,そこから分析し考察する)という立場である。この立
場から,「人間」を,(人と人との関係性であり,その関係性においてある我々自身)と位
置付けた。そして,(関係性において形成される我々自身〉を,「主体」とした。
和辻は,「人間」や「主体」を成り立たせる (人と人との関係性)を「間柄」とよぶ。「あ
くまでも人と人との間柄が問題」1というように,「間柄」は,和辻の倫理学思想における
申心的な概念である。
以下は,和辻が「間柄とは何であるか」2を述べた段落の引用である。
間柄とは何である力Ъ 我々は手近に親子の間柄,男女の間柄,友人の間柄等々にお
いてこの間柄の表現と了解とを見いだすことができる。そこからして間柄の基本的構
造が明らかにせられ得るであろう。ところでこの間柄が交通機関や通信機関において
表現せられえる限りにおいては,それは広く世間を示している。そこに時間的空間的
な問柄の構造があらわれてくる。が,かかる構造があらわになるとともに,家,村,
町,国,あるいは都会,会社;というごとき客観的な形成物が,それぞれの特殊な人
間存在の仕方を表現するものとして,重要な意義を現わしてくる。親子の問柄,男女
の間柄というごときものも,ここでその固有の構造や,人間存在における位置をあら
わにしてくるであろう。それとともにかかるさまざまな存在の仕方を一定の段落とし
て含むところの全体的な存在の仕方が,国民:民族というごときものから開示せられ
るであろう。かかる取り扱いをするとすれば,人間存在の表現の無限の多様性も,決
して我々を混乱におとしいれはしない3。
『倫理学 (一)』 岩波書店
『人間の学としての倫理判
2007年 p. 2説
岩波書店 2007年 p.192。
??
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和辻は,「間柄の基本的構造が明らかにせられ得る」のは,私たちにとつて「手近」な,
「親子の間柄,男女の間柄,友人の間柄等々において」であると述べている。「親子の間柄,
男女の間柄,友人の間柄等々」の事例を通して,「間柄」がどのようなものであるかを想像
することはできる。しかし,先に引用した段落からでは,i臨とは何であるか」を誤解な
くとらえることは困難である。それは,段落の冒頭で「間柄とは何であるか」としながら,
結局,「間柄」の定義を見ることができないためである。
和辻の倫理学思想が余すことなく語られている『人間の学としての倫理学』や『倫理学』
では,たとえば,(「聞柄」とは),といつたような具体的な章や節が設定されて,「間柄」
が明記され整然と示されることはない。『人間の学としての倫理学』や『倫理学』の全体を
通して,「間柄」はあらゆる箇所で断片的に語られるにとどまっている。つまり,和辻自身
「間柄」についてさほど体系的に語つてはいない。このことが,「間柄」への理解を曖味な
ものにし,『我々を混乱におとしいれはしない」だろうか。
そこで,第2章では [間柄」をより鮮明に理解することをそのねらいとする。鮮明に理
解するとは,「間柄」とは何であるかを理解することと,I間柄」の性質とはどのようなもの
であるかを理解することである。「間柄」をより鮮明に理解するための手立ては,フー コー
のいう「権力」の概念を参照しつつ,「間柄」を三つの枠組みから体系化することである。
フーコ∵は「権力」を,現代に生きる私たちの日常生活を例にして具体的に整然とした
形で明ら力ヽ こしている。そのため,フー コーのいう「権力」は,私たちが「間柄」をより
鮮明に理解するための視点を提供してくれるものとなりうる4。
「FF7柄」を体系化するための二つの枠組みについては,以下に示す和辻の記述を根拠に
して設定する。
問柄の本質は,我れの志向がすでに初めより相手によつて規制せられ,また逆に相
手の志向をも限定している… (申略)・。それは一方的な意識作用が交互に行われると
いう意味での「交互作用」なのではなくして,いずれの一つの作用もが自他の双方か
ら規定されているのである5。
「F●l柄の本質は〕我れの志向がすでに初めより相手によつて規制せられ,また逆に相手
の志向をも限定している」。つまり,「間柄の本質」とは,「自他の双方から規定」し合うと
いうことである。このことから:「相依関係」を枠組みの一つとする。
4 確力妥こ,和辻も「間柄」の概念等を説明するために曇常生活の場面を例に用いている。しかし,和辻
によって示される例は 〈「得意先へあるものを届けるために疾走」する「自転車の小僧」〉といつたよう
に,『人間の学としての倫理学』や『倫理判 が出版された頃に日常見られた場面を基にしていること
がある。そのため,現代に生きる私たちにとつて和辻の示す例は,フー コ‐のものと比べて多少イメー
ジしにくいものである。そこで,和辻の示す例だけでなく,フー コーが「権力」を説明するときに取り
上げる例も参照する。このことで,「間柄」をより鮮明に洗練された形で理解することができると考え
る。5 和辻哲郎 『倫理学 (■)』 岩波書店 2007年 p.78。
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我々は日常的に問柄的存在においてあるのである。しかもこの間柄的存在はすでに
常識の立場において二つの視点から把捉せられている。一は間柄が個々の人々の「間」
「仲」において形成せられるということである。この方向からは,間柄に先立ってそ
れを形成する個々の成員がなくてはならぬ。他は間柄を作る個々の成員が間柄自身か
らその成員として限定せられるということである。この方面から見れば,個々 の成員
に先立ってそれを規定する間柄がなくてはならない。この二つの関係は互いに矛盾す
る。しかもその矛盾する関係が常識の事実として認められているのである。
我々はかくのごとき矛盾的統一としての「間柄」を捕えてそこから出発する6.
「間柄|は1矛盾する関係」の統一である。よつて,「矛盾的統一」を枠組みの一つとする。
無数の動きがすべて既存の一定の問柄に規定せられつつそこから新しいある間柄を
作り出そうとしている。すなわちこれらの方向を持つた動きは,すべて人間関係の動
的な構造を表現しているのである7。
「無数の動き」,つまり,人と人とのかかわり合いによつて,「既存の一定の間柄」が「新
しいある間柄」に変化する。このことから,「動的な構造」を枠組みの一つとする。
以上,「相依関係」・「矛盾的統一」・「動的な構造」の三つの枠組みを設定する。この枠組
みによつて,「間柄」を体系化して示す。
第2章では,フー コ早のいう「権力」の概念を参照しつつ,「相依関係」。「矛盾的統一」・
「動的な構造」という枠組みによつて「間柄」を体系化することで,「間柄」をより鮮明に
理解することをそのねらいとする。
フーL―のいう「権力」の概念を用いることは,「間柄」をより鮮明に理解することの他
に意義を見いだすことができる。それは,(1930年代に発表された和辻の倫理学思想は,
1960年代の構造主義のアイデアに通じる側面を含んだものではないか〉,という,本論文
の問いに,イエスという主張とその根拠を与えるということである。なぜなら,「間柄」と
共通するものをフーコー のいう「権力」に見ることができれば,「間柄」を中心的な概念と
する和辻の倫理学思想が構造主義のアイデアに通じる側面を含んだものであることを示す
ことにほかならないからである。
6 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.88-p.89。7 同書 p.277。
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第2節 フー コーのいう「権力」とは
第2章のねらいは,「間柄」をより鮮明に理解することである。そのための手立ての一つ
が,フー コー のいう「権力」の概念を参照することである。第2章第2節では,フー コー
のいう ∫権力」を整理して述べる。
(1) 『権力」とは何であるか
「権力」というと,武力や財力,地位などを利用して,人々 を自分の意のままに従わせ
る存在や,そのための「支配の体制」を思い浮かべるのが ‐般的である。つまり,私たち
は,「権力]に対して:「他人を強制し服従させる力」8,他人から押しつけられるもの,と
いう,マイナスのイメージをもちがちである。
権力という語によつて私が表そうとするのは,特定の国家内部において市民の帰
属・服従を保証する制度と機関の総体としての「権力」のことではない。私の言う権
力とは,また暴力に対立して規則の形をとる隷属の仕方でもない。更にそれは,一つ
の構成分子あるいは集団によつて他に及ぼされ,その作用が次々と分岐して社会体[社
会集団]全体を貫くものとなるような,そういう全般的な支配の体制でもない。権力の
関係における分析は,出発点にある与件として,国家の主権とか法の形態とか支配の
相対的統一性を前提としてはならないのだ。
フーコー のいう「権力」とは,「規則の形をとる隷属の仕方でも」,「全般的な支配の体制
でもない」。フーコー は「権力」に,「隷属」や「支配」とは異なる意味をもたせている。
それは,「私は権力という言葉をあまり使いませんし,ときどき使うときがあつても,それ
は,「権力の諸関係」という私がいつも使う表現を短くしただけのことです」10というフー
コーの発言に表れている。つまり,フー コーのいう「権力」は,関係性を指すものである。
「権力」を,「支配の相対的統一性を前提とした」,「装置にかかわるものとしてだけ,権力
の問題を措定するのは,問題を貧しくする」11。
私が言いたいのは,さまざまな人間関係において一一それは今しているような言語
的なコミュニケーションであろうと,恋愛関係であろうと,制度的または経済的な関
係であろうと一一,どのような人間関係においても,権力はつねにそこにある,とい
うことなのです。… (中略) 。¨さまざまなレベルで,さまざまな形式において,権力
の諸関係を見いだすことができます12.
新村出 編 『広辞苑第五版』 岩波書店 1998年 p.872。
ミシェル=フー コー  酔性の歴史I 知への意志』 新潮社 1986年 p.H%´
ミシェル=フー コー  「自由な主体としての自己への配曲『ミシェル・アー コー 思考集成X』 筑摩書房 2∞0年 p.233。
ミシェル=フー コー  「権力の目」『ミシェル・フー コー 思考集成Ⅵ』筑摩書房 2000年 p.269。
ミシェル=フー コー   「自由な主体としての自己への配慮」『ミシェル・フー コー思考集成X』雛羹銅 2000年 p.233-p.23生
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「流行,世論,映画演瓢,遊び,スポーツ,報道,家族関係,個人的交友」Bなど,「さ
まざまなレベルで,さまざまな形式において,権力の諸関係を見いだすこと」ができる。
それは,「恋愛関係であろうと,制度的または経済的な関係であろうと一―,どのような人
間関係においても,権力はつねにそこにある」ということである。
「恋愛関係」にはたらく「権力」,「経済的な関係」にはたらく「権力」とは具体的にど
のようなこと力、以下,それぞれについて具体例を基に述べる。
「恋愛関係」にはたらく「権力」とは,次のようなことである。
AとBがおるとするやろ,AとBの付き合いでやな,主導権を握るちゅうか強い発
言力を持つちゅうのはな,その付き合いに無関心な方なんや,わかるやろ14?
たとえ!ボ,AとBの関係で,Aが3に好意を寄せている。しかし,それは,Aの片思い
で,Bは特段Aを意識しているわけではない。この場合;AとBとの関係で「主導権」を
握るのは,AとBとの関係に「無関心」なBである。そこで,Aはある戦略にでる。
ある日の夜8時に,AはBに電話を掛ける。電話の内容は,Bの趣味であるバイク等,
Bの関心を引きそうな話題に終始する (Bが何に関心があるのか,Aは前もつて調査済み
である)。 このような電話を,Aは三日間続ける。電話を掛ける時間は,三日間とも決まっ
て,夜の8時である。
Aから二日間続けて電話が掛かつてきたことで,Bは,(最近Aから電話が掛かつてくる
な。しかも何で俺がバイク好きつてことを知っていたんだろう。前に話したことあったか
な…。あれ…。ひょつとしてAは俺に気があるのかな…〉と,Aを意識し始める。夜の8
時が近づくと,Bは今日もAから電話がくると思い,何だか落ち着かない。しかし,四日
目の夜8時には,Aから電話が来ない。Bは思う。(あれ…。今日はAから電話がこないも
最近三日間夜の8時には電話が掛かつてきていたのに…。どうしたんだろう)。 そして,B
からAに電話を掛けることとなる。
A〈もしもし。あれ?B,何?どうしたの?何か用だつた?〉
B〈え…,いや…,あの…, どうしたかなと思つて…〉
Aは,Bへの「無関心」を装うという戦略によつて,Bとの関係を『変形し,強化し,
逆転させる」15。 このように,「可動的P可逆的であり,不安定な」16,関係が「権力」で
ある。
13 ロランノシント 『文学の記号学』 みすず書房 1981年 p.11。
同箇所で,バル トは権力について,「権力は,単に国家や社会階級や集団のなかだけでなく,流行,
世論,映画演劇,遊び,スポーツ,報道,家族関係,個人的交友のなか,さらには権力に意義を唱えよ
うとする解放のなかにさえ存在するのだ」として,フー コーと同様,「権力に対する絶対的外部」はな
いことを述べている。
1ミ歩ェ秀=∫二窒Ff轟源釜1ピ~爺共珊 馨覇『 1詭ξtt p五16 ミシェル=フー コー  F自書な主体としての自己へ硼慮」『ミシェル・フー コ‐思櫛 X』舞難鍔 2000年 p.23亀
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また,「経済的な関係」にはたらく「権力」とは,以下に示すようなことである。
あらゆる個人は,自分の自由になる資本がどれほどのものであろうとも,そのため
のもつとも有利な用途を見いだそうとたえず努力している。実をいえば,かれの眼中
にあるのは自分自身の利益なのであつて社会の利益ではない。ところが,自分自身の
利益を追求してゆくうちに,かれは,自然に,いやむしろ必然に,この社会にとつて
もつとも有利な資本の用途を好むようになるのである17。
たとえば,太郎さんが,パン屋を始めようとしたとする。「かれの眼中にあるのは自分自
身の利益」である。太郎さんの利益を最大にするために考えられることは,(コストを抑え
て高く売ろう)である。しかし,だからといつて,コストの大変安い,質の悪い小麦粉で
作つたパンを,一つ5,000円で販売したところで,パンはほとんど売れず,利益を上げる
ことは難しい。利益を上げるためには,社会のみんなが求めているパンがどのようなパン
で,どのくらいの価格なら購入してくれるのか,というように,「社会にとつてもつとも有
利な資本の用途」を意識する必要がある。つまり,「権力の諸関係」に敏感になりながら,
戦略を練り,パンを作り販売することが太郎さんの利益を最大にする。
以上のように,「恋愛関係であろうと,制度的または経済的な関係であろうと一―,どの
ような人間関係においても,権力はつねにそこにある」。「人は必然的に権力の「中に」い
て,権力から「逃れる」ことはなく,権力に対する絶対的外部というものはない」18。
(2) 「権力」の性質
私たちは,社会の中に他者と共に生きている。その限りにおいて,私たちは 〈人と人と
の関係性〉である「権力」から「逃れる」ことはできない。では,「権力」はどのような性
質をもつものなの力ヽ このことを読み取れる箇所を以下に二つ引用する。
権力の諸関係は可動的なものです。つまり,それは変わりうるものであり,一度に
決定的に与えられてしまうようなものではありません。たとえば私が年上なので,は
じめあなたは怖気付いていたとしますね。会話が進むにつれて関係が逆転し,今度は
私のほうが,年下の人間を前にしているというまさにそのことに怖気付いてしまうこ
とだつてあるのです。だから,こうした権力の諸関係は可動的,可逆的であり,不安
定なものですり。
アダム=スミス 『諸国民の富I』 岩波書店 1969年 p.67L
ミシェル=フー コー  『性の歴史I 知への意志』 新潮社 1986年 p.123。
ミシェル=フー コー  「自由な主体としての自己への配曲 『ミシェル・フー コー思考知肛』鰈書房 2000年 p.233-p.23七
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権力は毛細血管のようなごく細い管で構成されたきわめて密なネットワークで運ば
れるものなので,権力のない場所などあるだろうかとといたくなるものです。… (中
略)…。わたしたちは誰もが,権力のターゲットであるだけでなく,権力を結ぶ結節点
であり,ここからある種の権力が発揮されるからです。… (申略)・・わたしたちは,
権力が通過する小さな弁であり,小さな結節点であり,微細な歯車であり,顕微鏡的
なシナプスなのです。これは権力そのものによつて維持されているのでデ 0。
二つの引用から,「権力」の性質を三点に集約できる。
第一に,「権力」は「可動的,可逆的」であるという点である。つまり,「権力」は,先
に例として示した,AとBの「恋愛関係」のように,人と人とのかかわり合いを通して「変
形し,強化し,逆転させる」可能性をもらた,「変わりうるもの」である。
第二に,「権力」は矛盾した関係を包摂した概念であるという点である。つまり,「権力」
は,(個人があるから「権力」がある〉ことと,(「権力」があるから個人がある〉ことに支
えられている。私たちは,「権力が通過する小さな弁であり,小さな結節点であり,微細な
歯車であり,顕微鏡的なシナプス」である。「ここからある種の権力が発揮される」。それ
は,「権力」は人と人とのかかわり合いの中で,揺れ動きそのつど作り出される,というこ
とである。このことから,〈個人があるから「権力」がある)といえる。その一方で,私た
ちは,「権力そのものによつて維持されている」。それは,「権力形式は,個人を類別する日
常生活に直接関わり,個人の個別性を刻印し,アイデンティティを与え,自分にもまた他
人からもそれと認められなければならない真理の法を強いる」21とぃぅことである。つま
り「権力」は個人を個人として成り立たせる。このことから,(「権力」があるから個人が
ある)といえる。(個人があるから「権力」がある)。 同時に,(「権力」力｀あるから個人が
ある)。 これらは矛盾する。しかし,この矛盾した関係を包摂した概念が,「権力」である。
第二に,「権力」が相互作用によつて成り立つという点である。これは,上に挙げた二点
と関連している。「権力」を「変形し,強化し,逆転させる」のは,「隷属」や「支配」と
いつた一方的な関係によらなかつた。「権力」を「変形し:強化し,逆転させる」のは,人
と人とのかかわり合いであつた。また,「権力」は,(個人があるから「権力」力｀ある〉こ
とと,(「権力」があるから個人がある〉ことに支えられていたように,相互補完的な要素
を有していた。つまり,「権力」は,相互作用によつて成り立っている。このことに関連し
て,フー コー 自身が「重要なのは,権力をつねに相互作用の場のうちの関係として考える
ことです」22,と発言している。
ミシェル=フー ヨー  『わたしは花火師です フー コ‐は語る』 2008年筑摩書房 p.45-p.46。
ミシェル=フー コー  「主体と権力」『ミシェル・フー コニ思考集成Ⅸ』筑摩書房 2000年 p.15。
ミシェル=フー コー  『わたしは花火師です フー コー は語る』 2008年 筑摩書房 p。112。
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あらゆるものにはたらく力は,二項の差異から生じる。たとえば,気圧の差異により風
が生じる。電圧の差異により電流が生じる。「権力」もこれと同じように考えられる。「権
力」は,趣向・指向・意図等の差異のある人と人とのかかわり合いという相互作用によつ
て生じるのである。
(3) 「権力」(まとめ)
第2章第2節では,フー コーのいう「権力」について,「権力」とは何であるか,どのよ
うな性質をもつものであるかについて述べた。それは,次のように整理することができる。
第下に,「権力lとは関係性を指すものである。私たちは,社会の中に他者と共に生きて
いる限りにおいて,「権力」から「逃れるJことはできない。つまり,「権力のない場所な
どあるだろうかとといたくなる」ほど,「権力」は社会のあらゆるところに「密なネットワ
ーク」を形成し,はりめぐらされている。
第二に,「権力」の性質を,I可動的,可逆的1,矛盾した関係の包摂,相互作用の三点に
集約できる。
以上のように整理したフーヨー のいう「権力」の概念を参照しつつ,第2章第3節では,
「問柄とは何であるか」を明確にする。また,第2章第4節から第6節では,フー コーの
いう『権力」の概念と,「相依関係」・「矛盾的統一]・∫動的な構造」という枠組みから,「間
柄」の性質を示す。
第3節 「間柄」とは何であるか
(1) もしも,他者との一切の「間柄」がなくなつたら…
「最も親密な我れ汝関係から電車の乗合客というごとき一時的な問pl‐に至るまで…」23
という記述から,和辻は,ありとあらゆる人間関係を「間柄」としてとらえていることが
分かる。「我々は日常的に間柄的存在においてあるのである」24。もしも,人から ―切の「間
柄」が捨離されたらどうなるのだろう力、 うまリン他者との‐切の関係性がなくなつたら
どうなるのだろう力、
和辻は,一切の「間柄」を捨離された人は,「もはや人ではないところの単なる物体に転
ずる」25と述べている。
親でもなく子でもなく男でもなく女でもない肉体はもはや「人」ではあり得ない。
しからばそれは個別的物体ではあっても人間の個別性を示しているものではない26.
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.107。
同書 p.88。
同書 p.102。
同書 p.102-p.103。
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では,たとえば,『ツァラトストラはこう言つた』に登場する,人とのかかわりを絶ち,
森の中で歌を歌い,泣き,笑い,唸ることによつて自身の神を讃える聖者はどうだろう力Ъ
聖者は, ‐切の「間柄」を捨離され,「もはや人ではあり得ない」のだろう力、 この聖者に
ついて,和辻であれば次のように述べるだろう。
なるほど個人は一切の他との間柄を遮断してただ己れ自身にのみ関わることに成立
する。しかしこの己れ自身への関わりそのものが神との間柄においてでなければ成り
立たない。すなわち個人が孤立者であるのはただ世人に対してのみであつて,神に対
してではない27。
和辻であれば,「神との間柄」という点から,聖者が一切の「間柄」を捨離されてはいな
い,と述べるだろう。しかし,「神との間柄」によらなくても,聖者は,一切の「間柄」を
捨離されてはいない,と考えることができる。その根拠は,以下の記述にある。
「それにしても聖者は,森の中で何をしておられるのです?」 とツァラトストラは
たずねた。聖者は答えた。「わしは歌をつくって,それを歌う。歌をつくるとき,わし
は笑い,泣き,唸る。そうしてわしは神を讃えるのが 8。
聖者は,ツァラトストラとやりとりをしたり,歌をつくって歌つたりする際,言語を用い
ている。聖者はどのようにして言語を獲得したの力、それは,他者の模倣によつてである。
子供は身近にいる大人が話し・考え・行うごとくに話し・考え・行い始める。その
大人がすでに久しい問社会生活を送つてきた人であり,従つてその話・考え・行いな
どがすでに模倣において成り立っているとしても,子供にとっては直接にこの個人が
モデルなのであつて,この個人と独立な社会的集団がモデルとなるのではない。だか
ら子供の模倣は傍の大人の個人的発動にようて起こり,そうしてこの模倣において初
めて子供は大人との社会に入り込むのである。その前には子供は一つの生物ではあっ
ても社会における個人ではない29。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.123。ニー チェ 『ツァラトストラはこう言つた (上)』 岩波書店 1967年 p.13。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.157。
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子どもは,生まれたとき「一つの生物ではあつても社会における個人ではない」。子ども
が「社会における個人」となる過程には,「身近にいる大人」(以下 〈身近にいる人〉)30
の模倣をして,「話し・考え・行う」ことで得られる,〈身近にいる人)の反応がある。
たとえば,筆者の次女が,言語活動を始めた頃の話である。妻や長女が,アンパンマンを
(アンパンマン〉と呼んでいる。その様子を見ていた次女も,アンパンマンを見て,(アン
パン !〉 といつてみる。すると,妻に,(すごいね〉と褒められる。次女は,(アンパンと
いえばママはほめてくれるのか,・)と思つたかは定かではないが,バイキンマンを見たと
きにも,(アンパン!)といってみる。そうすると,今度は妻から,(違うよ。これはバイ
キンマンっていうんだよ〉と訂正される。このようなやりとりが繰り返される。このこと
で,次女はやがて,バイキンマンを見て くアンパン !〉 ではなく,(ビッキン!)というよ
うになる。そしていずれ,(バイキンマン)といえるようになつていく。
子どもはI(身近にいる人)の模倣をして,「話し・考え。行う」。(身近にいる人〉から
褒められれば:(あつ :こうしたらいいんだな〉と思い,怒られれば,(あっ !こうしたら
いけないんだな)と思う。それらの堆積により,子どもは社会的な行動様式を身に付けて
し｀く。
『ツァラトストラはこう言つた』に登場する聖者が,ツァラトストラとやりとりをした
り,歌をつくって歌つたりする際に用いるのは,言語である。言語について和辻は,「言葉
はただともに生き,ともに語る相手を待つてのみ発達してきたもの」31と述べている。つ
まり,言語は,人と人とのかかわり合いの堆積によって醸成されるものである。この点か
ら,(言語は「聞柄])であるといえる。聖者は,「FFl柄」である言語を,聖者がかつて子ど
もだつたころ,(身近にいる人)の模倣によつて獲得した。言語を獲得するその過程にもま
た,(人と人との関係性〉,すなわち「間柄」力｀ある。
聖者は,森の中にあつて,「熊のなかの一頭の熊,鳥のなかの 二羽の鳥であろう」32とし
て,人とのかかわりを絶つている。とはいえ,言語を用いっ歌を歌いっ泣き,笑い,唸る
ことによつて自身の神を讃えている以上,聖者は一切の「間柄」を捨離されてはいない。
やはり,聖者は人である。
聖者の例から分かることは,私たちは二切の「間柄」を捨離できない,ということである。
その根拠として挙げられるのがンAF4が言語を用いる,ということである。
人は人とのかかわりを一切絶つて,孤立的独立的にあろうとしても,言語と切り離され
て生きていくことはできない。仮に,一人森の中にあつて,一切の言葉を発しなぃとする。
30 和辻は,「身近にいる大人」の模倣が,子どもを「社会における個人」にすると述べている。確かに,「身近にいる大人」の影響は大きい。しかし,子どもを「社会における個人」にする他者は,「身近に
いる大人」に限定はできない。たとえば,筆者の長女であれば幼稚園の同級生や近所のお姉ちゃんなど
もまた,長女を「社会における個人」にする他者となりえるだろう。よって,子どもを「社会における
個人」にする他者を「身近にいる大入」ではなくて,(身近にいるん ととらえるのが妥当ではない力、お聖注享聖[9サぢ(頁ギラ麿苦〒警覧遥暇瓦鷺骰 1%7年p11&
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しかし,頭の中で何かを考える際には,「ことばを発したあとになつて,私たちは自分が何
を考えているかを知る」3,のである。よつて,そこにはやはり言語がある。
「言葉を使わぬと,言葉はいらぬということさえ不可能である」34ょぅに,「自由は言語
の外にしかなし、 不幸なことに,AFFlの言語活動に外部はないのだ。それは出日なしであ
る」35。っまり,人は言語と切り離されて生きることができない。言語は,人と人とのか
かわり合いの堆積であつた。また,人が言語を身に付けることができるのは,他者の棋倣
によつてであつた。これらのことから 〈言語は「間柄」〉なのである。私たちは言語を用い
る以上)一切の「聞柄」を捨離できない。
(2) フー コーの記述に添い,「間柄」とは何であるかを鮮明に示す
私たちは,一切の「間柄」を捨離できない。このことを,フー コー の記述を参照しつつ,
言い表す。その際,「権力」を「間柄」に置き換えて言い表す。このことが可能であるのは,
二つの理由からである。一つは,「どのような人FFl関係においても,権力はつねにそこにあ
る」36とぃぅょぅに,フー コー のいう「権力」は,「間柄」と同様に関係性を指し示してい
たからである。もう一つは,「権力がつねにそこにある」ことと,「間柄」力｀捨離できない
ことに共通する点を見いだせるからである。
人は必然的に「間柄」の「中に」いて,「間柄」から「逃れる」ことはなく,「間柄」
に対する絶対的外部というものはない」37.
私たちは,「間柄」から「逃れる」」ことはできない。そして,「間柄」に対する絶対的
外部というものはない」。つまり,人間である以上,どこに行つてもどこまで行つても,「問
柄」はついて回る。「「間柄」のない場所などあるだろうかとといたくなる」38ほど,「間柄」
は,社会のあらゆるところに縦横無尽に複雑に絡み合いながら,「きわめて密なネットワー
ク」39。 を形成し,はりめぐらされている。
このように,フー コーの記述を参照すれば,「間柄」をより鮮明に言い表すことができる。
では,「間柄」とは何である力ゝ 以下三点にまとめる。
第一に,「間柄」は,親密な関係から一時的な関係まで,ありとあらゆる人間関係である。
第二に,「間柄」の「絶対的外部」はない。つまり,「間柄」を捨離すること,「逃れる」
ことはできない。「間柄」の「ない場所などあるのだろうかとといたくなる」ほどである。
第二に,「間柄」は,社会のあらゆるところに縦横無尽に複雑に絡み合いながら,「きわ
めて密なネットワーク」を形成し,はりめぐらされている:
内口 樹 『寝ながら学べる構造主義』 文藝春秋 2002年 p.72-p.73。
鈴木大拙 『東洋的見方』 岩波書店 1997年 p.1名
ロランバルト 『文学の記号学』 みすず書房 1981年 p.17。
ミシェル=フー コー  「自由な主体としての自己への醐艶『ミシェル・フー コー 思毒勧凛』雛 書房 2000年p.23&
ミシェル=フー コー  『性の歴史I 知への意志』 新潮社 1986年 p.123。*筆者により「権力」を「間柄」に置き換えた記述を表記した。38 ミシェル=フー コー  『わたしは花火師です フー コー は語る』 即08年 筑摩書房 p.45。
*筆者により「権力」を r問柄」に置き換えた記述を表記した。39 同箇所。
?
??
?
??
??
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第4節 「間柄」の性質 ―「相依関係」一
(1) 「相依関係」とは主体―主体の関係性である
以下は,「問柄」の性質を「相依関係」という枠組みからとらえた記述である。
間柄の本質は:我れの志向がすでに初めより相手によつて規制せられ,また逆に相
手の志向をも限定している… (中略)。・。それは一方的な意識作用が交互に行われると
いう意味での「交互作用」なのではなくして,いずれの ‐つの作用もが自他の双方か
ら規定されているのである40。
「一方的な意識作用が交互に行われるという意味での「交互作用」」とは,主体―客体の
関係性のことである。和辻はこれを,「意識の志向作用」41としてぃる。また,「いずれの
一つの作用もが自他の双方から規定されている」とは,主体一主体の関係性のことである。
和辻は,「これを我々は意識の志向作用から区lllして「問柄」と名づけた」42と述べる。つ
まり,主体―主体の関係性が,「間柄」の性質の一うである,「相依関係」のことである。
以下それぞれ,「意識の志向作用」である主体―客体の関係性と,「間柄」の性質の一つ
である主体―主体の関係性について述べる。
(2)主体二客体の関係性
主体―客体の関係性とは,「主観客観の対立は要するに我れとものとの対立」43でぁる。
「我れ」が主観として一方に立ち,「もの」が客観として他方に立つ。そうしてその
我れが見る・考えるというごとき仕方でその「もの」に関係する。しからばその我れ
は見る0考えるというごときかかわりを持つ以前にすでに我れであり,「もの」は見ら
れ・考えるというごときかかわりを持つ以前にすでに「もの」としてあるのである44。
「「我れ」が主観として一方に立ち,「もの」が客観として他方に立つ」ことは,「我れ」
が,「もの」を見る。考えるというかかわりをもつ以前に,すでに定まっている。「我れ」
と「もの」の関係においては,「認識の主観は絶対に認識の客観となることができない」45。
このように,主体―客体の関係性は,主体としての人間と,客体としてのものの対立的な
関係性である。それに伴い,人と人との関係性に,I主観客観の対立関係を用いることはで
きない」46。 っまり,「人間という「者」を客体あるいは対象としてはならない」47.
40 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.78。
釜露ギ・“。4, 和辻哲郎 『人FF7の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.192。44 同書 p.191。45 同箇所。46 同書 p.190。47 同書 p.199。
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(3) 主体―主体の関係性
「主体」を形成する人と人との関係性は,主体―客体の関係性ではない。和辻が,「主体
対主体の関係として,人と物との関係から区別されるのである」48とぃぅょぅに,「主体」
を形成する人と人との関係性は,主体一主体の関係性である。これは,「我れが実践の主体
として汝に対する時には,汝もまた同じく実践の主体として我れに対する」49とぃぅ関係性
である:つまり,主体一主体の関係性とは,互いに「主体」としてかかわり合うことである。
互いに「主体」としてかかわり合うことのできる「主体」は,「単なる観照の主体すなわ
ち主観であるのみではない。また,単なる観照の客体すなわち客観となることはできない」
50。 このことは,主体である (我れ)は同時に,客体として く汝の汝)でもあり,客体で
ある 徹)は同時に主体として (我れ)でもあることを意味している。
たとえば,太郎さんと花子さんが見つめ合うとき,太郎さんは花子さんを見つめる主体
であり,花子さんから見つめられる客体である。同時に,花子さんもまた太郎さんを見つ
める主体であり,太郎さんから見つめられる客体である。
見るのは相手から逆に見られるということに規定されて見るのである。互いに相手
に規定されつつ働き合うのである。相見る)見つめるぅにらみつける,ちらつと見る,
おどおど見る,見ないふりして見る,見とれる,等々 の「見方」は,すべて見る作用
がすでに相手の見る作用によつて限定せられていることを示している。それは単に一
方的な作用でなくして相互の作用の連関であり,また単に一種の作用なのではなくし
て人格の行為なのである
'1.
「すべて見る作用がすでに相手の見る作用によつて限定せられている」。「もちろんこの
場合には連関の欠如態もある。他方から見られないことによつて規定せられた見方,すな
わち傍観,垣間見などがそれである」52。 しかし,太郎さんと花子さんの例のように,私
たちは主体であると同時に客体として,「互いに相手に規定されつつ働き合うのである」.
「このことは「見る」についてのみならず,「聞く」「嗅ぐ」「味わう」あるいは「欲する」
「感ずる」「知る」等一切の作用について言うことができる」53。 これらの一切の作用は,
「相互の作用の連関」である。つまり,「主体」と「主体」の相互のかかわり合いである。
「主的 と「主内 の相互のかかわり合いは,「主観客観の対立に陥らず,汝はまた我れで
あり我れはまた汝の汝である」54ょぅに,主体が,同時に客体であることで可能となる。
48 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店49 同書 p.236。50 和辻哲郎 『人間の学としての倫理判
1黎襲霞験舗轟じて魃
鞠諦・飩
2007年 p.358。
岩波書店 2007年 p.1"。
2007年 p. 5発
岩波書店 2007年 p.196。
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では,主体が同時に客体であることは,自明のことであるのだろう力、 このことについ
て和辻は,「日本語において「我れ」という語を「汝」の意味に持ちうることのあるのは決
してゆえんなきことではない」55, と述べている。つまり,主体が同時に客体であること
が,「我れ」という語を「汝」の意味に持ちうる」ことに表現されているというのである。
〈ワレ)は,通常,私自身を指すものとして用いられる。しかし,関西弁で,(なんやワ
レ)という場合のフレは,相手を指して用いられている56.
ここまでのことをまとめたものが,「主体が外に出ることによつて「客観」となり得るが
ゆえに,我々 はまた主観としての客観に対立し,そうして客観を通じて主体自身を把捉し
得るのである」57とぃぅ_文である。つまり,主体でも客体でもあり得る (我れ (=汝の
汝))は,主体と客体を行つたり来たりすることで,他の主体とのかかわり合いをもつ。
このような主体―主体の関係性を通して,主体としての我々自身が形成される。
(4) フー コーにみる「相依関係」(主体―主体の関係性)
主体一主体の関係性とは,主体と客体が行つたり来たりすることによる,他の主体との
かかわり合いであつた。このような視点と同様のことを,フー コー は,『言葉と物』の中で,
ベラスケスによる絵画『侍女たち』(1656)を分析して述べている (図4)。
図4 ベラスケス 『侍女たち』58
露ぷ誌竃i5「裏金F2ます肇暮1鑽F房讐踏「菫ξFLf♀
gri高標音k私)を意味する言葉がくあな
である。この言葉も,私自身を指すものとして用撫ら経聾窺電侶ウ6。爵考警臭盆箱皐じ名早菅
ふ準潔Rヒ閉F書沢号意熱も)歿ぞぶ登占η〉という用いられ方をする。これは,(あなた,タマ(自分)という言葉は,我(私),汝(あなた)を意味
する言葉として用いられる。つぎに,仔mといぅ諜でぁる。テレビの霧憚轟婚η霞可司讃警τl'躍農現賞こといつている場面を見ることがある。この場合のろれ壻喪ま舅]孔「L二9聖を9√謳1謄ぢ
)L繊デ郵朧 譲ξ糞晋襲延記
'f沢島百1通ヽ道ミF寝袋型∫彎h」だ?管十誌薯か
といつて刀で斬り付けようとする場合の体の
Fに,または人をののしる時に相手を指して用いる言
口驚 譲 緊F 臥 間の学としての倫理制 岩波書店 20"年p.1"。58 ミシェル=フー コー  『言葉と物一人文科学の考古学―』 新潮社 1974年 巻頭。
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『侍女たち』を例に用いることで,和辻が「間柄」における関係性とした,主体―主体
の関係性がどのようなものであるのか,より具体的に理解を深めることができる。
『侍女たち』は,ベラスクスが絵画を制作しているところを描いている。場面は,スペ
イン国王フェリが4世の官廷の一室である。ここで,ベラスケスが,国王夫妻の肖像を描
いている。この様子を,小さな王女マルガリー タ姫が,侍女たちを伴い見に来た所である。
絵画の登場人物は,画家であるベラスケス自身と,王女,博育掛,侍女,朝臣,小人な
どがこちらから見ており,大が傍らに座っている。画面の奥の壁には,長方形の鏡がある。
鏡には,国王夫妻が映つている。また,鏡の右側には戸目がある。その扉は開かれている。
そして,そこから階段のついた回廊が始まつている。そこに一人の訪問者が立ち,こちら
を見ている。
絵画の登場人物の視線や配置から,『侍女たち』から二つの形象が見いだされる。
ひとつは大きなX型となるだろう。左上部の一点に画家の視線があり,右手には朝
臣のそれがくる。左下の尖端には,裏返しに表象されている画布の端 (より正確には
画架の脚)力｀あり,右側には小人 (犬の背におかれた彼の靴)がある。この二本の線
の交叉するところ,Xの中心に,姫君の視線があるわけだ。もうひとつの形象は,む
しろ大きく広がった曲線のそれとなるだろう。その両端は,左手の画家と右手の朝臣
によって決定されよう一後方にある高い二つの極点だ。彎曲部はずつとまえに張りだ
して,王女の顔と博育掛の女が彼女に向けている視線と一致するだろう。このしめや
かな曲線は水盤の形を描きだし,その水盤は絵の真中で,鏡の場所をとりまくと同時
にそれを解き放つのである59。
『侍女たち』には,二つの形象がある。 ‐つは,
Xの中心にいる王女である。もう一つは水盤の窪
みの部分にある鏡である (図5)。王女は,鏡より
も手前に立っている。また,鏡は王女の顔よりも
やや高いところにある。これら二つの形象から,
それぞれ画面を奥行きの方向に沿つて貫く線分を
考えてみる。二つの線分は,わずかな角度の差を
もつて引かれている。これら二つの線分は,画面 図5『侍女たち』の「二つの形象」
59 ミシェル=フー コー  『言葉と物一人文科学の考古学―』 新n41L 1974年 p.37。
水 盤 の 中心 ?
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を飛び出し,われわれ鑑賞者が絵画を見つめてい
る場所で交わることになる。この交点は絵画の外
にある。そのためわれわれの限には見えない。そ
の意味で疑わしい点,つまり隠されたものである。
この隠されたものは,二つの視線が重なつてい
る (図6)。第一に,絵画が描かれているときのモ
デル,つまり国王夫妻の視線である。第二に,絵
画の場面を見つめる鑑賞者,つまりわれわれの視
線である。最後に,絵画を制作している画家ベラ
スケス自身の視線である。これらの視線は,実在
的なものである。一方で,これらの視線は絵画の
外にある。そのため見ることはできなしЪ隠され
たものである。実は,隠されたものである三つの
視線は,それぞれ絵画の内部に表されている。ま
ず,鏡には国土夫妻の姿が表されている。次に,
戸口に立って国王夫妻を見つめる訪問者はわれわ
れ鑑賞者を表している。そして,画面の左側でパ
レットを手にした画家の姿はベラスケス自身を表
している。このように絵画の外は,そのまま絵画
の内に表されている。つまり,絵画の申に入りな
がら外にいる隠されたものを表しているのである。
これら二つの視線の重なりである隠されたもの
は,それ自身であるのではない。隠されたものに
相対する,鏡に映る国王夫妻,訪問者,画家であ
るベラスケス自身はもちろん,絵画の中にいる王
女,博育掛,侍女,朝臣,小人などの眼によつて
成り立つ場所である。
一見こうした場所は単純なものだ。それは純粋な相互性からなつている。われわれ
は絵を見つめ,絵のなかの画家は画家でわれわれを凝視する。それこそ,ひとつの対
絵画『侍女たち』
鏡
隠された二つの視線
○ 国王夫妻の視線
○ 我々の視線
○ ベラスタスの視線
図6 隠された三つの視線
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決,相手をとらえあう眼:交叉しながら重なり合う真直な視線,そのようなもの以外
の何ものでもあるまい。しかしながら,われわれのほうにもどつてくる,可視性をあ
らわすこの細い線は,不確かさと交換と身のかわしの入りくんだ,一っの網目全体を
含んでいる。画家が眼をわれわれのほうに向けているのは,われわれが絵のモチーフ
の場所にいるからにほかならない。われわれ鑑賞者はおまけにすぎぬ。その視線に迎
えられながら,われわれは画家によつて追い払われ,われわれの以前からずつとそこ
にあつたもの,すなわちモデルそのものによつて置きかえられてしまう。けれども反
対に,絵の外の眼のまえの虚空にこらされている画家の視線は,押しかけてくる鑑賞
者とおなじ数のモデルを受け入れるわけだ。つまり,この的確で無頓着な場所では,
見るものと見られるものとがたえずたがいに入れかわる。どちらの視線も安定しては
いない。というよりむしろ,画面を垂直につらぬくいずれともつかぬ視線の軌跡のな
かで:主体と客体:鑑賞者とモデルとは永遠にその役割を換えつづけていく60。
『侍女たち』に描かれた,鏡に映る国王夫妻,訪問者,画家であるベラスクス自身,絵
画の中にいる王女,博育掛,侍女,朝臣,小人などが互いに,「 ある者」を見るときには,
この見られた者はそれ自身また見るという働きをする者である」a。 それは,「 ―方から見
るという働き自身がすでに初めより他方から見られることによつて規定せられ」62てぃる,
ということである。っまり,『侍女たち』は,「見るものと見られるものとがたえずたがい
に入れかわる」,「純粋な相IIFLからなっているJ。 そこには,「主観は直接の明証を持つも
のとしてあらゆる客観よりも確実であり,客観はただ媒介せられてのみ確実になる」63,
と言い現されるような主体はいない。そこには,「主体と客体,鑑賞者とモデルとは永遠に
その役割を換えつづけていく」というように,主体と客体が行つたり来たりするという関
係性によつて形成される「主体」がいる。
(5)主体―主体の関係性で和辻とフ=コー は一致する
アーコーは,「見るものと見られるものとがたえずたがいに入れかわる」ように,「主体
と客体,鑑賞者とモデルとは永遠にその役割を換えつづけていく」と述べている。これと
同様のことを和辻は,「見るのは相手から逆に見られるということに規定されて見る」とし
て,「主体が外に出ることによつて「客観」となり得る」と述べている。
以上のように,「間柄」は主体二主体の関係性に基づいた「相依関係」をその性質の一つ
としている。それは,フー コー の記述を例に用いることでさらに鮮明になる。
ミシェル=フー コー  『言葉と物一人文科学の考古学―』 新潮社 1974年 p.28-p.29。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.196。
随 醜
同書 p.18Q
??
?．
?
?
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第5節 「間柄」の性質 ―「矛盾的統一」―
(1) 「間柄」は「二つの視点から把捉せられている」
以下は,「間柄」の性質を「矛盾的統一」という枠組みでとらえた記述である。
我々は日常的に問柄的存在においてあるのである。しかもこの間柄的存在はすでに
常識の立場において二つの視点から把捉せられている。一は間柄が個々の人々の「間」
「伸」において形成せられるということである。この方向からは,間柄に先立ってそ
れを形成する個々の成員がなくてはならぬ。他は間柄を作る個々の成員が聞柄自身か
らその成員として限定せられるということである。この方面から見れば,個々 の成員
に先立ってそれを規定する間柄がなくてはならない。この二つの関係は互いに矛盾す
る。しかもその矛盾する関係が常識の事実として認められているのである。
我々はかくのごとき矛盾的●L~~としての「間柄」を捕えてそこから出発する64。
「間柄」は,「二つの視点から把捉せられているJ。
一つは,「間柄に先立ってそれを形成する個々の成員がなくてはならぬ」という,「常識
的な」視点である。つまり,(個人があるから「間柄」がある)という視点である。「問」,
「仲」は,「男女の間,夫婦のなか,間を隔てる,仲違いする,等の用法195のように,人
間関係を意味する。「間」をつくるのは男,女といつた個人である。また,「仲」をつくる
のも夫,妻といつた個人である。同様に,「仲違い」をするのも人と人とのかかわり合いに
よるものである。つまり,「間柄が個々の人々の「問」「仲」において形成せられるという
ことである」。それは,(個人があるから f間柄」がある〉という視点から I聞柄」を把捉
できる, ということである。
もうすつは,「個々の成員に先立うてそれを規定する間柄がなくてはならない」という視
点である。つまり,(「間柄」があるから個人がある〉という視点である。たとえば,個人
において「あらゆる間柄からの背反,あらゆる資格の破壊」66がなされたとする。それは,
「親でもなく子でもなく男でもなく女でもない」67個人である。そのような個人は,「もは
や人ではないところの単なる物体に転ずる」∞。よつて,個人の「個別的独立性を求める
極端において我々は個別的独立性の消滅に到達するのである」69。 このことから,個人が
個人であるためには,「間柄」が不可欠であるといえる。言い換えれば,(個人は「聞柄」
という関係性によつて独立しないことで独立的な個人となる〉のである。つまり,「個々の
和辻哲郎 『倫理学 (…)』 岩波書店
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店
同箇所。
同箇所。
同書 p.103。
2007年 p.88-p.8%
岩波書店 2007年 p.35。
2007`暮 p.1れ、
??
??
?
??
?
??
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成員に先立ってそれを規定する間柄がなくてはならない」。それは,(「間柄」があるから個
人がある〉という視点から「間柄」を把捉できるということである。この見方は,関係に
先立って個人が存在するのでなくてはならない,という見方をくつがえすものである。し
かし 個人が「社会における個人」として成立するためには,この世に生を受け,家族を
はじめとする 〈身近にいる人)とのかかわりが必要とされるということを考えれば,(「間
柄」があるから個人がある)ということは当然のことといえる。
「我々の問柄的存在は,個人と個人との間に存するにもかかわらず,その個人を間柄に
先立つ個別者として立てることができない170。っまり,(個人があるから「間柄Jがある)。
同時に,〈「間柄」力｀あるから個人がある)。「この二つの関係は互いに矛盾している」。しか
し,「その矛盾する関係が常識の事実として認められているのである」。
(2) 学校における教師と学生の例
「問柄」の「矛盾的統一」について,学校における教師と学生の例によつて,具体的に
述べることとする。
たとえばここで倫理学の講義をし,あるいは聞くということは何かの迷いではなか
ろう力、誤つてそう思い込んでいるのではなかろう力、 かく疑い始めれば自分は講義
はできない。諸君も聞くことはできないであろう。だからこうして講義が実際に行わ
れるということは,互いにこの集会を疑いのない事実として認め合つている証拠であ
る。もちろんこの事実はある仕方で覆され得るかも知れない。諸君の内のある人々が
倫理学の問題をともに考えるためにでなくこの時間をある運動に利用するために集ま
つているというようなこともあるかも知れない。しかしそういう事があり得るのは,
この時間に諸君が倫理学の問題を考え合うためにここに集まるということを信じて疑
わないからである。… (中略)・・もし諸君が学生であるか否かを自ら疑つているとす
れば:この教場にはいらて来ることはできなし、我々はここに疑いもなく学生と教師
として相対し相連関している。そこで我々は現前の事実として「学生」と「教師」と
が相寄つて一定の間柄を作るということを,確立しておくことができる。任意に人々
が集まつても,かかる間柄は成立しなし■ 学校と呼ばれるものはかかる間柄の複合体
である。それは一定の建物や設備によつて表示されているが,しかし建物設備が学校
そのものなのではない。学校が廃止せられても建物は依然として残ることができ,ま
た建物なくしても学校は創立せられ得る。学校とはこれらのものによつて表現せられ
FO 和辻哲郎 『倫理学(一)』 岩波書店 ""年 p.127。
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ている一つの人間関係である。そうしてこの人間関係における基礎的な契機が,学生
と教師の間柄なのである71。
教師が「倫理学の講義をし」,学生がそれを聞くということが当たり前のように行われる
のは,教師と学生が「互いにこの集会を疑いのない事実として認め合っている」からであ
る。そこには,学生が教師を教師として,逆に教師が学生を学生として互いに認め合う「間
柄」がある72。 このような教師と学生,または教師同士,学生同士によるかかわり合いの
総体,つまり,「間柄の複合体」が学校なのである。決して,「建物設備が学校そのものな
のではない」。よつて,公園のような学校の「建設設備」以外の場所であつても,教師が「倫
理学の講義をし」,学生がそれを聞くということを互いに認め合う「間柄」力｀あるならば,
公園は学校となりうる。この点において,(個人があるから「間柄」がある)といえる。
しかL学校という「問柄の複訥 は,「任意に人々が集まって」できるものではない。
学校という「問柄の複合体」をつくるのは,あくまで教師と学生である。では,教師を教
師として,学生を学生として定め,それぞれの振る舞い方を規定するものは何か。それは
他ならぬ,「間柄の複合体」からなる学校である。
諸君はこの学校の学生たるためにはこの学校に入学しなければならなかつた。自分
もこの学校への就職によらて諸君に対する教師の資格を得るのである。諸君はその資
格を制服によつて表示するのみならず,さらに明白なさらに明白な証示を必要とする
際には学校から発行した学生票とか証明書とかを用いる。学校が諸君の資格を規定し
ているという事実はそこに露骨に現れている。諸君は日常的にこの資格において行動
し,従つてこの資格に伴う待遇を受けている73:
「問柄の複合体」である学校に就職したり入学したりすることで,個人は教師や学生と
しての「資格」を与えられる。そのことで,教師は教師として,学生は学生として振る舞
うことができる。この点において,〈「間柄」があるから個人がある)といえる。
諸君の存在は学校と呼ばれる人間関係から限定せられる。そうしてその人間関係は
学生と教師との問柄から成つている。しからば学生と教師とが相集まって作るはずの
間柄が,すでに先立って学生教師というごとき資格を限定する地盤となつているので
あるL
71 和辻哲郎 『 倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.81,p、私72 教師は,成績をつけたり単位を認めたりするなどの権限が与えられているから教師なのではない。教
師は,学生たちが「知る必要のあること」を「知っている」と想定されているからこそ,教師として振
る舞えるのである。つまり教師が教師であるのは,学生が教師を教師として受け入れるからである」教
師に成績をつけたり単位を認めたりするなどの権限が与えられているのは,教師が学生から「知のあり
かを知っているもの」とみなされているからであつてその逆ではない。
:l 習薔募iS 
『倫理学 (一)』 岩波書店 2907年 p. 8■
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教師と学生は,「学校と呼ばれる人間関係から限定せられる。そうしてその人間関係は学
生と教師との間柄から成つている」。つまり,(個人があるから「間柄」がある)。 同時に,
(「間柄」があるから個人がある〉。この二つの矛盾する関係は, 日常生活における事実で
ある。このフ矛盾する関係が,「間柄」の性質である。そして,「我々はかくのごとき「矛
盾的統下」としての「間柄」を捕えてそこから出発する」のである。
(3) フー コーにみる「矛盾的統一」
「間柄」の「矛盾的統一」という性質をより鮮明に示すために,本論文p.46に引用し
た,脚注番号20(ミシェル=フー コー 『 わたしは花火師です フーコー は語る』 2008
年 筑摩書房 p.45-p.46。)の記述を用いる。この記述にでてくる「権力」を「間柄」
に置き換えたものを,以下に示す。
「間柄」は毛細血管のようなごく細い管で構成されたきわめて密なネットワークで
運ばれるものなので,「間柄」のない場所などあるだろうかとといたくなるものです。
・… (中略)・・わたしたちは誰もが,「間柄」のターゲットであるだけでなく,「間柄」
を結ぶ結節点であり,ここからある種の権力が発揮されるからです。… (中略) 。¨わ
たしたちは,「問柄」が通過する■ヽさな弁であり,4さヽな結節点であり,微細な歯車で
あり,顕微鏡的なシナプスなのです。これは「間柄」そのものによつて維持されてい
るのでプ 5。
「権力」を「聞柄」に置き換えた記述から分かることを,二つ述べる。
第一に,「間柄」の「矛盾的統‐」という性質について,より鮮明に示すことができると
いうことである。個人は,「小さな結節点」である。「小さな結節点」によつて,「毛細血管
のようなごく細い管で構成されたきわめて密なネットワーク」,すなわち,「間柄」が形成
される。「間柄」はン人と人とのかかわり合いにより揺れ動き>太くなつたり細くなつたり
枝分かれしたりする。このことで,「間柄」の「ネットワーク」がそのつど作り出される。
つまり,(個人があるから「間柄」力｀ある〉といえる。同時に,個人は,「間柄」によつて
維持されている」。それは,「間柄」は,「個人を類別する日常生活に直接関わり,個人の個
Ell性を刻印し アイデンティティを与え」76る,ということである。つまり,「FFl柄」は個
人を個人として成り立たせる。このことから,(「間柄Jがあるから個人がある)といえる。
第二に,「間柄」と「権力」の相違点についてである。「権力」を「間柄」に置き換えた
75 ミシェル=フー コー  『わたけま花火師です フー コー は語る』 2008年筑摩書房 p,45-p.観が緊湯≧り電Lを搬 堪ず訂許甕響 ち速量禁ず詣鶏群:成Ⅸ』筑摩書房 2000年 pl l現
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ことで,記述の意味が通じなくなる箇所がでてきた。それは,「間柄」は毛細血管のよう
なごく細い管で構成されたきわめて密なネットワークで運ばれるもの」,「間柄」のターゲ
ット」,「間柄」が通過する」の,三つの箇所である。「間柄」は,「運ばれるもの」でも,
「ターゲット」とされるものでも,「通過する」ものでもない。つまり,やりとりされる (も
の)ではない。「間柄」は,(人と人との関係性)である。これをフーコー の記述を参照し
て整理するならば,「間柄」は人と人を繋ぐ「毛細血管のようなごく細い管」である。一方
で,「権力」は,人と人のやりとりで「運ばれる」,実体のない くもの〉である。「権力」と
「間柄」に共通する点は多し、その申で,「毛細血管のようなごく細い管」であるのか,「運
ばれる」実体のない (もの〉であるのかに,「間柄」と「権力」の相違点が見られる。
第6節 「間柄」の性質 ―「動的な構造」一
(1) 「動的な構造」に潜む二つの概念
以下は,『間柄」の性質を「動的な構造」という枠組みからとらえた記述である。
無数の動きがすべて既存の一定の間柄に規定せられつつそこから新しいある間柄を
作り出そうとしている。すなわちこれらの方向を持つた動きは,すべて人FFl関係の動
的な構造を表現しているのである77。
「人間関係」,すなわち,(人と人との関係性)である「問柄」は,「動的な構造」をその
本質としている。このことについて熊野も,「間柄」概念は,和辻の倫理学体系の原理論
的なポテンシャルにおいては,第一義的には「関係」概念,「生成」概念であり,不断の発
生と抹消を見つもつた動的な概念装置であつた」8としている。ここから,「動的」という
ことには次の二つの意味があると考えられる。一つは,「関係」概念」である。これは,
「聞柄」が動き行くために必要となる人と人とのかかわり合いのことである。もう一つは,
「「生成」概念Jである。これは,「間柄」そのものの変化のことである。
以下,「関係」概念」と「「生成」概念」のそれぞれの視点から,「間柄」の「動的な構
造」について述べる。
(2) 「関係」概念
まず,「関係」概念」(「間柄」が動き行くために必要となる人と人とのかかわり合い)
について述べる。
霧驚彗範穆f鼎葦轟f~饗天   鶴糟7b∞9年 卜81
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人と人とのかかわり合いは,「既存の一定の間柄」を出発点としている。これは,これま
でに堆積されてきた「間柄」,つまり「過去の間柄」のことである。「過去の間柄」が出発
点であるということの例として,和辻は「話しかけ」を挙げている。
「話しかけ」は必ず一定の仕方によつて行われている。親しい日のきき方:丁寧な
言葉づかい,固苦しい調子,などがそれである。これらはそれぞれ体系的にまとまつ
た日のきき方としてそれぞれ相手との間の過去の間柄に応じて用いられる。もし親友
に対して平生の親しい日のきき方の代わりに丁寧な言葉づかいをしたとすれば:それ
は冗談であるか,あるいは二人の間柄に何らかの異変が起こつたかである。それほど
厳密に日のきき方は過去から規定せられている。そうしてそういう限定された日のき
き方にほかに,全然無限定な言葉づかいというものは在しないのである。たとい過去
において直接に関係しなかった人に話しかける場合であつても,その接触のないとい
う過去が,他の場合よりも強い力で話し方を限定する。初対面の日のきき方がそれで
ある79。
これまでに,多くのかかわりを重ねてきた,いわゆる「親友」に対しては,「親しい日の
きき方」をするだろう。一方:「過去において直接に関係しなかつた人」に対しては,「丁
寧な言葉づかい,固苦しい調子」で話しかけることになるだろう。また,「過去を水に流そ
うと言つて和解する友人は,その流さるべき過去を背負つているがゆえにまさにこの和解
をなし得る」80のである。これらのように,「過去の間柄」を出発点として人と人とのかか
わり合いがなされ,「そこから新しいある間柄を作り出そうとしている」のである。つまり,
「過去的な間柄に規定されつつ未来的な間柄に動き行く」81根底に,人と人とのかかわり
合いがあるのである。
「間柄」がフ『過去的な問柄に規定されつつ未来的な問柄に動き行く」際の人と人とのか
かわり合いは,「間柄」によつて結ばれた当人同士のかかわりだけに限定されるものではな
い。「間柄」が新しいものに動き行くときには,「間柄」によつて結ばれた当人同士を取り
巻く多くの人々のかかわり,つまり,他の「間柄」による「無数の動き」も作用する。
「聞柄」にようて結ばれた当人同士のかかわりやっ当人同士を取り巻く多くの人々のか
かわりによつて,「間柄」は,「過去的な間柄に規定されつつ未来的な問柄に動き行く」。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.362.
同書 p.363。
同書 p.366。
??
?。
?‐
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(3) 「生成」概念
つぎに,「間柄」そのものの変化である「「生成」概念」について述べる。
「間柄」が,「過去的な間柄に規定されつつ未来的な間柄に動き行く」ということは,「間
柄」そのものの変化を意味する。私たちは,変化をどのような意味でとらえればよいの力、
変化とは,単に進歩や発展だけを必須とするものではない。「たとえば知人に道で逢って
顔を背けて通れば」82,「既存の間柄は破壊せられるかもしれぬ」83とぃぅょぅに,F間柄」
が破壊されることも変化である。同様に,「間柄」が保持されるということもまた変化とと
らえるべきである。このことについて,和辻は次のように述べている。
人に何かを話しかけるのは,その人との間に何らかの関係を作り出そうとすること
である。単なる挨拶といえども,それが行われることによつて, しからぎる場合とは
異なつた事態を生ずる。いわんや話しかけが重大な意味内容を持つている時には,た
だ一語によつても両者のF●l柄を急変させることができる。そうして話しかけるという
働きは,すでにあらかじめこの新事態を目ざしているのである。たとい話しかけが既
存の間柄の保持以外に目ざすところのないものであっても,この事情は変わらない。
なぜなら,既存の間柄が保持せられるという事態はこの話しかけによつて生ずるので
あつて,もしそこにこの話しかけが欠如すれば既存の間柄は破壊せられるかも知れぬ
からである84。
「既存の間柄が保持せられる」ためには,「既存の間柄」を出発点として,「人との間に
何らかの関係を作り出そう」という,何らかの働きかけが不可欠である。それは,たとえ
ば一輪車に乗つてバランスを保つときのように,「既存の間柄」は,働きかけによつて小刻
みに動くことで「保持せられる」のである。よつて,(保持もまた変化である)。 (保持もま
た変化である〉ならば,「聞柄」は日々 刻々絶え間なく変化しているということになる。
(4) フー コーにみる「動的な構造」
ここまで,「間柄」の「動的な構造」について,「「関係」概念」と「「生成」概念」のそ
れぞれの視点から述べた。これらことは,フー コー によるたとえに見ることができる。
たとえば私が年上なので,はじめあなたは怖気付いていたとしますね。会話が進む
につれて関係が逆転し,今度は私のほうが,年下の人間を前にしているというまさに
そのことに怖気付いてしまうことだってあるのでず 5。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.364。
同箇所。
同箇所。
ミシェル=ノー コー   「自由な主体としての自己全の配闘 『ミシェル・フ‐コー 脚 X』鎖欅藩房 2000年 p.23亀
- 63 -
「私」と「あなた」の関係で,「年上」の「私」に「あなた」が「怖気付いて」いるとい
う「間柄」を出発点として,「私」と「あなた」のかかわり合いがなされる。ここに,「「関
係」概念」を見ることができる。
「私」と「あなた」のかかわり合いが「進むにつれて」り「皐」が「あなた」に「怖気付
いてしまう」という「間柄」そのものの変化が起こる。ここに,「生成」概念」を見るこ
とができる。
このように,フー コーによるたとえによって,「間柄」の「「関係」概念」と「「生成」概
念」をより明確に見ることができる。
(5) 人間の日常経験にみる「間柄」の「動的な構造」
「間柄」の「「関係」概念」と「「生成」概念」を,以下の例でさらに具体化して述べる。
トラオとタツオは親友同士である。 トラオには,交際して5年になるウメ子という恋人
がいた。一方,タツオに|ま長らく恋人がいなかった。しかし,最近モモ子という恋人がで
きた。そこで, トラオとウメ子,タツオとモモ子の4人で食事をすることにした。ウメ子
とモモ子は,このときが初対面である。しかし,ウメ子とモモ子はすぐに意気投合した。
やがて,ウメ子とモモ子は,二人だけで食事や買い物に出掛けるほど親しくなつた。
ある日のことリウメ子はトラオと別れる決心をしたことをモモ子に打ち明けた。交際し
て5年が経ち,結婚をほのめかしながら,いつまでも煮え切らない態度をとるトラオに愛
想がつきたのだという。 トラオとの別れを決心するまでに,ウメ子は散々悩み,職場の同
僚や, トラオとの交際を知っているウメ子の母親にも相談したという。
トラオは,ウメ子との交際を続けたいと考えていた。 トラオは,別れることを思いとど
まるように何度もウメ子を説得した。タツオもまた,二人に結婚して欲しいと考えていた。
タツオは, トラオとウメ子の仲をとりもとうとした。しかし,結局, トラオとウメ子は別
れてしまつた。
トラオと別れてから,ウメ子はモモ子とも連絡を取らなくなつた。ウメ子は, トラオと
のことを忘れ,一からやり直したいと考えていたからである。モモ子と連絡をとったり会
つたりすれば,モモ子と交際しているタツオを介して,自分の近況がトラオに伝わる可能
性がある。それを避けたかつたのである。
モモ子は,(トラオとウメ子が別れても,自分とウメ子が友達であることに変わりはない〉
と,電話や手紙でウメ子に連絡をし続けた。しかし,ウメ子からの返事はまちまちで,な
される返事も大変そつけないものばかりであつた。やがて,ウメ子とモモ子は疎遠になっ
ていった。
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この例から,「間柄」の「「関係」概念」と「「生成」概念」について述べる。
5年の交際という「過去の問柄」を出発点に, トラオとウメ子の「間柄」力湖Jれへと動
き行くその過程には,トラオとウメ子当人同士のかかわりだけでなく,少なくともタツオ,
モモ子、ウメ子の職場の同僚,ウメ子の母親による「無数の動き」がある。ここに「間柄」
の「動的な構造」がもつ「「関係」概念」を見ることができる。
つぎに,「生成」概念」について述べる。先の例では,ウメ子とモモ子の「間柄」の生
成,発展・保持,消滅の過程を見ることができる。ここで特に注目すべきは,ウメ子とモ
モ子の「間柄」が消滅する原因が,トラオとウメ子の別れにあるということである。また,
先の例には直接示されていないが, トラオとウメ子が別れたことで, トラオとタツオの親
友同士の「間柄」や,タツオとモモ子の恋人同士の「間柄」にも変化が生じたことは想像
に難くない。つまり,ある「間柄」が新しいものに動き行くことは,波打つように他の無
数の「聞柄」をも揺さぶり変化させる。このような変化はン「間柄」が社会のあらゆるとこ
ろに縦横無尽に複雑に絡み合いながら,「きわめて密なネットワーク」を形成しはりめぐら
されているために起こるのである。
第7節 邸轟醜 への誤解を払拭せよ
第7節では,本章第4節から第6節で述べた,「相依関係」・「矛盾的統一」。「動的な構造」
という「間柄」の二つの性質を踏まえて,従来なされてきた「間柄」に対する批判への検
討を行う。
倫理の「理は,「ことわり」であり「すじ道」86でぁる。そうすると,たとえば,父の理
とは以下のものだろう。
父は父として)あるいは父が父であるかざりは,どうしても超えることのできない)
超えてはならない限界線が天意によつて一つまり, 自然に,自らにして一存在する。
もしそれを超えたら,もう父ではなくなつてしまう。それが父の父たる所以,すなわ
ち父の「理」あるいは「本質」である87。
父の理とは,「父の父たる所以」,すなわち父を父としてなり立たせるものである。これ
は,「どうしても超えることのできない,超えてはならない」普通性をもつている。
86 和辻哲郎 『人F●lの学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p、1亀87 井筒俊彦 『意識と本質 一精神的東洋を求めて一』 岩波書店 1991年 p.90。
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父の理の具体的な現れが,父子の「間柄」である。しかしこう書くことが,「間柄」への
誤解を与える可能性を含んでいる。それは,父の理の具体的な現れである父子の「間柄」
とは,〈父は父として子に対し常に絶対的なものである〉という誤解である。つまり,〈か
くあるべし)といつた前提となる「FE柄」が静的 0固定的にあり,私たちは,そのような
静的・固定的な「間柄」にがんじがらめに拘束されている,という誤解である。実際に,
「「間柄」を重視し,そのような場において個人性 (私)を否定して全体性 (公共)の立場
に帰入することが,倫理というものの根本的意味であると説くに至る」88と,「間柄」が「個
人性 (私)を否定して」がんじがらめに拘束するものであるという解釈も見られる。しか
し,「間柄」は,「個人性 (私)を否定して全体性 (公共)の立場に帰入すること」ではな
い。なぜなら,「間柄」は「相依関係」・「矛盾的統一」。「動的な構造」という性質をもつか
らである。父子の「間柄」を例にすれば,次のようなことである。
父を父としてなり立たせている父の理は,「常住不変なる」89ものとして,いつの時代,
どこの場所でも変わらずに必要なことである。ただし,そのような父の理の具体的な現れ
といえる父子の「間柄」は,「人間生活の不断の転変」90である。父子の「間柄」は,父は
子があるから父であり,同時に子は父があるから子であるという矛盾を包含した,「相依関
係」に基づいた父と子のかかわり合いという「常住不変なる」手続きによつて,そのつど
絶え間なく作り出されていくのである。よつて,父子の「間柄」Jは,父子の数だけ,あり
とあらゆる形態をもつて,動的・流動的なものとして存在する。決してJ〈父は父として子
に対し常に絶対的なものである)というような,静的・固定的な「間柄」は前提とされな
い。
「間柄」が,「個人性 (私)を否定して」がんじがらめに拘束するものであるという解釈
は,「間柄」への明らかな誤解である。本章では,「間柄」に対するこのような誤解を払拭
することができた。それは,本章で,フー コーのいう「権力」の概念を参照しつつ,「相依
関係」。「矛盾的統一」。「動的な構造」という枠組みによつて IFFl柄」を体系化したことに
よつて,「間柄」をより鮮明に理解することができたからである。
フーコー のいう「権力」の概念を参照することは,「間柄」をより鮮明に理解することだ
けでなく,「間柄」にフーコーのアイデアの原型をみることである。それは,1930年代の
和辻の倫理学思想が構造主義のアイデアに通じる側面を含んだものであることを示すこと
にはかならない。
湯浅泰雄 『和辻欅 回 筑摩書房 1995年 p.1蜆
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.11。
同箇所。
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第8節 小括
第2章では,フー コー のいう「権力Jを参照しつつ,「相依関係」・「矛盾的統一」。「動的
な構造」という枠組みから「間柄」を体系化することで,「間柄」をより鮮明に理解するこ
とをねらいとした。
(1) 『間柄」とは何であるか
① 「間柄」とは親密な関係から一時的な関係まで,ありとあらゆる人間関係である。
② 「間柄」の「絶対的外部」はない。つまり,「間柄」を捨離すること,「逃れる」こ
とはできない。「問柄」の「ない場所などあるのだろうかとといたくなるほど」である。
③ 「間柄」は社会のあらゆるところに縦横無尽に複雑に絡み合いながら,「きわめて密
なネットワーク」を形成し,はりめぐらされている。
(2) 「間柄」の性質とはどのようなものであるか
① 「相依関係」
「相依関係」とは,主体一主体の関係性に基づくものである。それは,「見るのは相手か
ら逆に見られるということに規定されて見る」として,「主体が外に出ることによつて「客
観」となり得る」ということである。つまり,「見るものと見られるものとがたえずたがい
に入れかわる」ように,「主体と客向 が「永遠にその役割を換えつづけていく」。
② 「矛盾的統一」
(個人があるから「間柄」がある)。 同時に,(「間柄」があるから個人がある)。「この二
つの関係は互いに矛盾している」。しかし,「その矛盾する関係が常識の事実として認めら
れているのである」。
③ 「動的な構造」
「動的な構造」の「動的」は,「関係」概念」と「「/LA」概念」という二つの視点を含
んでいる。
・ 『「関係」概念」
「過去の間柄」を出発点として,「間柄」が動き行くために必要となる人と人との
かかわり合いのことである。
・ 「「生成」概念」
「間柄」がン「i■去的な聞柄に規定されつつ未来的な問柄に動き行く」ということ
は,「間柄」そのものの変化 (進歩や発展,破壊,保持)を意味する。
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第3章 「表現」はかく先立てる「間柄」の「表現」である
(人と人との関係性〉である「間柄」は, 日に見えない。私たちは, 日に見えない「間
柄」をどのようにして把捉できるの力、和辻は,それを「表現」に求める。
第3章では,まず「表現」が「人間の日常経験」に「無限に豊富」であることを述べる。
つぎに,和辻が「最も発達した表現の手段」とする「言語の真相」を,「言語は一つの文化
財」という記述の解釈を出発′点に解明する。そして,「表現」を成り立たせる根底となる,
「共同把持」について述べる。
第1節 目に見えないものを把捉せよ
(1) 「間柄」は日に見えない
私たちは,「主体的な人間存在」1である。それは,私たちが個別的・独立的にあるとい
うことではなく,(人と人との関係性〉である [聞柄]においてあるということである。
和辻によると,「主体的な人間存在」を構成する「間柄」は,「意識的努力において把捉
し得られない」2。 っまり,「間柄」は目に見えない。私たちは,日に見えない「間柄」を
どのようにして把提できるのか。和辻は,「意識的努力において把捉し得られない主体的な
人間存在は,ただ表現においてのみおのれをあらわにする」3と述べる。つまり,「主体的
な人間存在」を構成する「間柄」は,「それぞれの表現において客観化せられるのである」
4。 このことから,私たちは,「間柄」を把捉する手掛かりを,「間柄」が客観化されている
「表現」に求めなければならない。
(2) 「気合い」という『人間のしわざ」
では,「表現」から「間柄」を把捉するとはどういうことであるの力、 このことを考える
際に,最も分かりやすい例が,東福寺方丈庭園 (図7)についてのバルトの記述である。
バルトの記述を参照することで,「表現」から「問柄」を把提するということの意味への理
解を深めることができる。つまリダ環疑見]に込めた和辻の真意をより鮮明にとらえること
ができる。
以下は,東福寺方丈庭園を例に,日本の庭園について語るバル トの記述である。
どんな花もないしどんな足跡もない。人間はどこにいるのか?岩石の搬入のなかに,
等の掃き目のなかに,つまり表現体の働きのなかに。いる5。
1 和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.226。2 同箇所。3 同箇所。4 同書 p.211。5 ロラン=バル ト 『表徴の帝国』 筑摩書房 1996年 p.126。
バル トは『表徴の帝国』について次のように述べる。「わたしは日本についての本を書いたつもりは
ない。これはエクリチュールについての本である。日本を使つて,わたしが関心を抱くエクリチュール
の問題について書いた。日本はわたしに詩的素材を与えてくれたので,それを用いて,表徴についての
わたしの思想を展開したのである」(宗左近「解説」『表著の帝国』ちくま学芸文庫 1996年 p.228。)。
バルトは,「日本について書いた」わけではない。バル トは,アイデアを与えてくれた『日本を使つ
て」,自身の「思想を展開したのである」。このことから,『表徴の帝国』の記述は, 日本という特定の
地域にあてはまるものではなくて,普遍性をもつたものとしてとらえることができるといえる。
- 68 -
図7 東福寺方丈庭園6
「日本の庭園は決して自然のままではない」7。「庭を構成する物象」8を「総合して一つ
の美しい全体に,しかも人工的の印象を与えない全体にまとめあげるのである」9。つまり,
自然のままのl■t景を人上的に統一したものが日本の庭園である。それは,「いわば気合いに
おいて統一されている」10。「気合い」とは,「人と人との間に「気が合う」」llの意味であ
る。「気合い」によつて,「岩石の搬入」がなされ 「等の掃き目」がつけられる。それは,
(「岩石の搬入のなかに」,また「籍の掃き目のなかに」,人間は,いる)という意味である。
(「岩石の搬入のなかに」,また「等の掃き目のなかに」,人間は,いる〉とは,次のよう
なことである。
〈どこにどのように「岩石」を西己置したら庭園としての「一つの美しい」まとまりがで
て,庭園を見た人が「美しい」と感じてくれるのか〉,といつた人間の試行錯誤の末,庭園
としての「 ‐つの美しい」まとまりがでるように,「気合い」で「岩石の搬入」がなされる。
同様に,「人工的の印象を与えない」「一つの美しい」まとまりを考慮して,人間の試行錯
誤がなされ,「庭を構成する物象」と「気が合う」ように「筆の掃き日」がつけられる。
このように,(「岩石の搬入のなかに」,また「等の掃き日のなかに」,人間は,いる〉と
は,「岩石の搬入」や「等の掃き日」に人間の試行錯誤,つまり「人間のしわざ」12を見る
ということである。それは和辻が,「我々は「もの」と係わる前に「人」と係わつている」
13とぃぅょぅに,あらゆる「もの」から人間のかかわりを,「間柄」を見いだすことができ
るということである。これが,「表現」から「間柄」を把捉するということである。
6 佐藤正英 『チャート式シリー ズ新倫別7 和辻哲郎 『風土一人間学的考察―』8 同書 p.227。9 同書 p.228。10 同書 p.227。H 同箇所。12 和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』13 同書 p.225。
数研出版 2000年 表紙写丸
岩波書店 2009年 p.225。
岩波書店 2007年 p.207。
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(3) 生け花に隠された「間柄」
バルトは,『表徴の帝国』で,表現体 (表現されたもの)の例として,庭園の他に生け花
や俳句についても取り上げている。そして,生け花や俳句にも (人間は,いる)というこ
とを述べている。つまり,生け花と俳句のいずれの「表現」も,人と人とのかかわり合い,
すなわち,「間柄」をあらわにするものであると述べている。
バルトは,「空間を生み出すからこそ,生け花は真の表現体なのである」ヱという。この
記述の解釈を通して,生け花に く人間は,いる〉,つまり,生け花に「間柄」が隠されてい
るということを述べる。
以下に,華道家の西川一草事が生け花について述べた内容を引用する。
生け上げられた自然は有るが儘の自然で無くて,其人の思想を通して見た自然であ
る。選択を経過し,批評を通過し,彫琢を加へられた自然である。是を逆に申すと,
自然の中に現はれた人という事になります。自然の中に其人の感じが溢れ,魂が入つ
たと云つても同じ事である15。
生け花に,花そのものの美しさや,「有るが儘の自然」の姿だけを見るのではない。生け
花に隠された,生け花にかかわった人の「思想」,「感じ」,「魂」とでもいうべき理念を見
るのである。たとえば,Aさんが生け花を見たとする。生け花に隠された人の理念を見る。
それに触発されてAさんは,自分のなかにありながら気付かなかったものや,忘れてしま
つていたものに気付かされる。つまり,Aさんは,自身の「思想」,「感じ」,「魂」とでも
いうべき理念を見いだすこととなる。Aさんは,生け花を媒介として,生け花にかかわつ
た人とかかわつているのである。これが,生け花のなかに (人間は,いる),つまり,生け
花に「間柄」が隠されているということである。
ここで,Aさんは,友人のBさんと一緒に生け花を見ていたとする。AさんとBさんは,
生け花そのものの美しさであつたり,生け花に触発されてでてきたAさんやBさん自身の
理念にういて語り合つたりするかもしれない。これが,バルトのいう「空間を生み出す」
ということである。このように考えれば,バル トが,「空間」を,単なる客観的で空虚な物
質的な場所としてだけでなく,その場所における人と人とのかかわり合いといつた非物質
的なものをも含んだものとしてとらえていることが分かる。
ィヾル トの記述から読み取れる「空間」のもつ意味を踏まえれば,「空間」についての和辻
の記述への理解はより深まる。
ロラン=バルト ξ議 の帝国』 筑摩書房 1996年 p.228。
西川一草亭 「表現の生花と装飾の生花」『日本の生花』 大入洲出版 1943年 p.263。
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間,仲は,机の間,水の中というごとき静的な空間ではなくして,生ける動的な問
であり,従つて自由な創造を意味するЮ。
上の記述は,次のように読むことができる。
「問,仲」,つまり「空間」は,単なる客観的で空虚な物質的な場所としての「静的な空
間」のことだけではない。それは,人と人とのかかわり合いによる,「自由な創造」とでも
いうべき「生ける動的な間」である。
以上のように,生け花には,生け花にかかわった人の理念が隠されている。人の理念が
隠された生け花に,見る,というかかわりをもつことは,生け花を媒介として人とかかわ
ることに等しい。このことから,生け花に 〈人間は,いる〉といえる。つまり,生け花に
「間柄」が隠されている。また生け花は,生け花を見た人の「間柄」を変化させる可能性
をもつている。生け花は,「空間を生み出すのである」。
(4)俳旬に隠された「間柄」
生け花に 〈人間は,いる)。 同様に,リト句にも 〈人間は,いる)。 このことを,バル トの
「俳句は何ものにも似ず,いつさいに似ている」17とぃぅ記述から考える。そのために,
具体的に三つの俳句を取り上げる。
春風や煙管くはえて船頭殿 芭蕉B
名月や畳のうへに松の影 其角D
海士が家に干魚の臭ふ暑さかな 正岡子規20
三つの俳旬には,「船頭の小さなパイプ,松の影,魚の匂い… (中略)・“それらは描写さ
れていない」21。それらはただ,(船頭が煙管をくわえている〉とか,(畳の上に松の影が
映つている)とか,(暑さの余り漁師の家のなかは干魚の匂いで満ちている)といつたよう
に,「それはこれだ」,「それはこんなだ」,「それはそれだ」・…(中略)・。さらには,「それ
だ !」 というだけである」22。っまり,バノントが,「わたしという読み手に提出されるまま
の…いつさいの出来事の姿,これをついにわたしは俳句とよぶことになる」23とぃぅょぅ
に,俳句は,ありのままの「いつさいの出来事の姿」が示されているだけである。俳句は,
16 和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.35。17 ロラン=バルト 『表徴の帝国』 筑摩書房 1996年 p.130。18 同書 p.131。19 同箇所。20 同書 p,132。
21  :司書  p.133。22 同書 p.15423 同箇所。
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「意味や教訓で飾られていない」24。だから,俳句の「読み手」は,「提出される」ありの
ままの「いっさいの出来事の姿」を,「意味でぬらして」25ぃく。ぅまり,俳句の「読み手」
は,俳句から人間の自然とのかかわりや人間の在り方を見いだすのである。
このことについて,次の俳句を例に述べる。
古池や蛙飛びこむ水のおと 芭蕉26
この俳句を,「古い沼。蛙が一匹そのなかへ眺ねる。おお,水の音よ」27とすることは俳
句の目指すところではない。俳句は,「表現」された俳句の背後に隠された,人間の自然と
のかかわりや人間の在り方を見ることを目指している。
「古池や蛙飛びこむ水のおと」は,たとえば次のような見方ができる。
「蛙」が飛び込んだ「古池」は,ずつと昔から厳然としてそこにある池である。ここか
ら,「古池」をlB泰然とした閉鎖的な組織 (以下 組織)と見る。そして,「古池」に飛び
込んだ「蛙」を人間に見立てる。では,「蛙」はなぜ水の中に飛び込んだのだろう力、考え
られる理由は二つである6
-つは,人が田んぼの畦道を歩いてきたので,「蛙」は踏まれないように,逃げ出すため
に水の申に飛び込んだのである:そのような『蛙」を人間に置き換えてみる。すると,「汝
なすべし」28と,ぃゎれるままに組織の中に自らを埋没させる人間の在り方が見えてくる。
もう一つは,肉食動物の「蛙」が獲物を求めて水の中に飛び込む。つまり,狩りである。
狩りは 100%うまくいくとは限らない。しかし,水の中に飛び込まないことには獲物は獲
れない。つまり,「蛙」は挑むために水の中に飛び込んだのである。そのような「蛙」を人
間に置き換えてみる。そうすると,「われは欲する」29とばかりに組織の中で自らの可能性
を最大限に発揮して挑んでいこうとする人間の在り方が見えてくる30。
「古池」を組織,「蛙」を人間と見立てたのは,あくまで一つの見方である。ウト句は,づF
句の「読み手」による,ありとあらゆる角度からのありとあらゆる見方が可能である。つ
まり,俳句は,「意味でぬらして」いくものである。
勢 昌曇
ン
丁チ]亀
卜 陶聯解冽罐勤
骨
摩書房 1996年p二"T,■筑
鞣論 ‐λ
:: 嵩薔嘉「  『
ツアラ、ストラはこう言つた(十)』 岩警書店 196千年 p.3■Юる。R雪陽]輩;馨lb獣慧奪3だふ鵠欝穆ち毬籍稔』苧1%ピ371彗通魚亀ξ窯
雪ち露潔毅線 駅竃醗裏観島tt'N留癬逸F臀凛 慾ぶ
さ鶴冤ギtま境を9を,うlξltil`ヽIiくみ蒜黙奄F協鸞2較額畠ちミ総冒驚瞥畜
勇ふ翼曜誕翼テ超奮影:1:劣訴鮨鷹じ難き,rb曇謬職1彗醐罪あ竃り衛織 爵(。執は間の
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俳句は,ありのままの「いつさいの出来事の姿」である。その点で俳句は,「いっさいに
似ている」。また,俳句はありのままの「いつさいの出来事の姿」から人間の自然とのかか
わりや人間の在り方を見いだすことができる点で,「何ものにも似ずJなのである。以上の
ことが,「俳句は何ものにも似ず,いつさいに似ている」の意味である。
俳句が,「何ものにも似ず」ものであるからこそ,俳句にも 〈人間は,いる)のである。
(5) 芸術とは
ここまで,(「表現」が,日に見えない「間柄」を把捉する)ということの意味を,バル
トの視点を踏まえ庭園,生け花,俳句といつた芸術を例にして具体的に述べてきた。ここ
で,そもそも芸術とは何かについて考えてみる。
「諸技術 (芸術)は,種々 な自然の模倣なのである」鋭は,ストア派のマルクス=アウ
レー リウスの言葉である。ストア派は,自然は理性によつて成り立っており,自然の中に
生きる人間もまた理性をもつていることから,人間は自然の一部であると考える。よつて,
「諸技術 (芸術)は,種々 な自然の模倣なのである」は,「芸術は,自然や自然の一部であ
る人間の模倣なのである」と言い直すことができる。人間の自然とのかかわりや人間の在
り方を具体化したものが芸術である。つまり,芸術とは, 日常を当たり前のように何気な
く過ごしていたら気付くことのできない,人間の自然とのかかわりや人間の在り方を,私
たちの前にあらわにしてくれるものである。
(6) 「表現Jは「人間の日常経験」にあふれている
私たちは芸術に対し,人間の自然とのかかわりや人間の在り方を見いだすもの,という
視点をもつている。芸術に対するそのような視点と同様の視点をもつて,私たちの身の回
りのありとあらゆるものを見渡してみる。すると,私たちの身の回りのありとあらゆるも
のも:芸術のように人間の自然とのかかわりや人間の在り方を,つまり「間柄」を「表現」
したものであるということが見えてくる。
「問柄」が客観化されている『表現」は,なにも庭目や生け花ラ俳句といつた高い芸術
性をもつものに限らない。和辻は,「表現」は「外に出た我々自身である」32とぃぅ。「外
に出た我々自身」とは具体的に,「道具はもとより,身ぶり,言葉,動作,作品,社会的制
度」33などのありとあらゆる現象のことである。
現象は常に人と人との間に置かれ,何らかの意味において間柄的存在を表現する。
我れの意識にのみ内在するものとなることはできぬ。萩ぶ り,動作:言葉,家,村,
31 マルクス=アウレー リウス 神谷美恵子 訳 『 自省録』 岩波書店 1956年 p.214。*引用文中の (芸術)は筆者による。
芸術という言葉について,「芸術 [英・仏]art[独]Kunst artの語源であるラテン語のarsはギ
リシア語のtechn6と同義」(『哲学事典』平凡社1971年p.403。)とある。また,ギリシア語のtechn6
についても「学問。芸術。技術等をすべて含めた広い意味で用いられる」(古川晴風編『ギリシャ語辞
典』大学書林1989年p.1087。)とある。
これらのことから,ギリシア語では芸術と技術が同義であることが分かる。よつて,賭技術 (芸術)
:ま,種々 な自然の模倣なのである1のF諸技術」を芸術に置き換えて読むことは可能である。32 和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.225。33 同箇所。
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田,山,川等々,外に有るとせられるものはすべてそうである34。
つまり,身ぶり,表象,動作はもとより,言葉,風習,自然環境,社会的制度,生活様
式に至るまで「人間の日常的常識的事実が「表現」として補らえられる」35。
人間の日常経験と言われるものほど豊富な鉱坑はなし、 町を歩けば多種多様な商品
が見せ棚に並んでいる。常識はその種別,用法,買い方などをすでに心得ているので
ある。しかもこれらの商品のただ一つといえども,何らか人間存在を表現せぬものは
なし、 ただ常識の立場においてこれらの表現を介して存在の構造へさかのぼつてみよ
うとせぬだけである。それをしさえすれば,ただ一つの商品からでも人間存在の利益
社会的構造がたぐり出せる。しかも町を歩いて我々の接するのはただ商品のみではな
い。そこには電車・自動車のごとき交通機関があり,郵便箱・自働電話のごとき通信
機関があり,またラジオ,ポスター,新聞等々の報道あるいは宣伝機関がある。これ
らは特に強く人間存在を表現せるものである。さらに我々はそこにおいて知人,友人,
親戚等々に逢うこともある。そこで前に言つたような挨拶や,あるいはさらに進んで
さまざまの話しが行われる。これらが人間存在の表現であることは言うまでもなし
'6。
「人間の日常経験」である日常的常識的事実に,「主体的な人間存在」が,またそれを構
成する「間柄」が「無限に豊富」に「表現」されているという。しかし,私たちは常に,
「人間の日常経験」における「表現」から「問柄」を見いだして日々 の生活を送つてはい
なし、それは,見いだせないからではなし、私たちが,日々 の生活の申で意識的に,「表現
を介して存在の構造へさかのぼつてみようとせぬ」からである。つまり,「人間の日常経験」
における「表現」から「間柄」を意識的に見いだそうとしていないだけである。
そこで,第3章第2節では,筆者が鹿児島の自宅周辺を散歩するという「人間の日常経
験」を具体例として,「聞柄」が私たちの日常経験に「無限に豊富]に『表現」されている
ということを,意識的に見いだすことを試みる。
第2節 散歩道
玄関のドアを開ける。向かつて右手には翼ん|£左手には4階立てのアパートが見える。
アパー トの前の道を歩いて行くと川につきあたる。川に沿つて歩くと,大きな道に出る。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.246。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.63ξ
同書 p.63-p.64。
バルトは,「浜辺では,いかに意味論的材料があることか:旗,スロー ガン,信号,標識,衣服,また
日焼けさえもいずれ劣らず私にとつては話しかけである」(『神話作用』現代思潮新社1967年p.14。)
と述べている。バルトも和辻のように「人間の日常的常識的事実が「表明」として捕らえられる」とし
ている。
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道はただ簡単に交叉しているのみであるが,しかし無数の歩行者,自転車,自動車,
電車などが,あたかも水の流れのように流れ来たり流れ去る。それは何かのためにあ
る場所に行こうとする無数の行動が複雑にからみ合つてできた流れである。そのいず
れの一つの行動を取つても,既存の間柄と可能的な間柄との統一を示すという点にお
いて変わりはない。たとえば自転車の小僧は得意先へあるものを届けるために疾走し,
自動車の重役は会議への出席の途上にあり, トラックの運送屋は工場へ材料を運ぶ
等々の無数の動きが,すべて既存の一定の間柄に規定されつつそこから新しいある間
柄を作り出そうとしている。すなわちこれらの方向を持つた動きは,すべて人間関係
の動的な構造を表現しているのである37.
「人間関係の動的な構造を表現している」とあるように,「間柄」は絶えず動いている。
このことは,「行く川の水は絶えずしてしかももとの水にあらず」38とぃぅょぅに,「既存
の間柄の保持以外に目ざすとところのない」39ときでも同様である。たとえば,(今日も平
穏な1日だつたね)と1日を振り返る妻との会話に表れている。平穏な1日における妻と
の「間柄」は,同膊寺」されたのだろう。しかし,平穏な1日でも,買い物にでかけたり,
食事をともにしたり会話をしたりなどの多くのかかわり合いがなされている。既存の「間
柄」が「保持」されるときでも,「間柄」は何らかのかかわり合いによつて絶えず動いてい
るょ
行き交う車を横目に,大きな道をしばらく歩くと,駅,ショッピングモール,大型スー
パー,コンビニエンスストアなどが集中する場所にたどり着く。妻に買い物を頼まれてい
たので,大型スーパーに立ち寄ることにした。
大型スーパァの入り日の,買い物かごが重ねて積まれている傍らで,買い物袋を下げた
主婦が二人,なにやら立ち話をしている。互いに親しげな感じで「話しかけ」ている。
「我々の日常生活においては,この「話しかけ」は必ず一定の仕方によつて行われてい
る。親しい日のきき方,丁寧な言葉づかい,堅苦しい調子,などがそれである」40。 たと
えば,「ここへ来い」,「ここへおいで」,「ここへいらつしゃい」,「こちらへおいでになり
ませんか」などのごとく」41でぁる。いずれも同じ意味でありながら,言い現しが異なら
ている。これは,「主体的連関の仕方が相互の間に充分に了解されているからである」ギ。
交わされた言葉に,相互の「間柄」が「表現」されている。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店
1自 長明 「方丈記」 三木紀人 校注
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店
同書 p.361-p.362。
和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店
同箇所。
20074F  p.277。
『方丈記 発心集』 新潮社 1976年 p.15。
2007年 p.36亀
20071「  p.366。
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二人の主婦は偶然会つたのだろう。しかも久しぶりに会うたのだろう。話に夢中である。
とめどなく話は続く。しかし,二人の主婦のやりとりは,買い物かごが重ねて積まれてい
る傍らでなされている。話を遮ってしまうことになるので中し訳ないとは思つたが,勇気
を振り絞り二人の主婦に (すみません〉と「話しかけ」る。このような「話しかけ」にも
また,二人の主婦と筆者の「間柄」が「表現」されている。
買い物かごを取る。そして,大型ス‐パーの中に入る。
食料品,飲料,衣服,家具等々として取り扱われ,それぞれの商品あるいは部門に
おいて商われる。さらに細かく言えば食料品は家庭の日常必需品,料理屋の消費品,
あるいは贈り物,祝い物等々として性格づけられている。同様に衣服も礼服,訪問着,
ふだん着,制服,子供服,赤ん坊の着物等々として商われる43。
大型スーパーでは,食料品から生活用品,ペット用品にいたるまで,ありとあらゆる商
品が「商われる」。和辻は,「商品のただ一つといえども,何らか人間存在を表現せぬもの
はない」44とぃぅ。長女が来年から小学生である。家具コーナーに陳列してあつた机に日
がとまる。机という商品を見るときに,「もの」としての机の在り方だけを見るのではない。
机が「表現」している「こと」を見るのである。つまり,机から,机の制作等に費やされ
た労働や,机を完成させることで達成感に満ちた人の顔を見るのである。また,机が商品
として店頭に並ぶ際, トラックを運転して机を輸送した人がいる。輸送のために用いられ
たトラックを作つた人たちがいる。 トラックが走る道路を整備する工事に携わつた人たち
もいる。さらにさかのぼると,机の材料となる木を切つた人,机の制作に携わつた職人の
姿などを見ることができる。そして:職人はどのような心持ちで机の制作に労働を費やし
たのか,ということにまで思いをはせることもできる。(立派な机を作ろう),〈どんな人が
使うのだろう),(大切に使つてくれればよいな〉などかもしれない。そのような心持ちの
もと,InAは机を制作するために道具を用いる。和辻によると,「主体的な人間存在」によ
る「表現」の中で,最も端的に「間柄」を見いだせるものが道具であるという。
たとえば槌は『打つためのもの」であり靴は「はくためのもの」である。ところで
この「・。するためのもの」は,そのものが使用せられる目当てとしての「何のために」
に対して,内在的な関係を持つている。たとえば,槌は靴を作るための道具である。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.217-p.21&
同書 p.218。
??
??
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しかしまた靴も歩くための道具である。
めのもの」であるところに,すなわち
な構造がある45。
かく「何のため」を常に指示しつつ「するた
「ための連関」であるところに,道具の本質的
通常,私たちは労働をするために鎚を手にする。だから,道具は単に私の手にある物で
はない。私たちは,「現実において道具を見いだす時すでに他人との「間柄」に立っている」
46。っまり,道具はすでに主体的な人間存在による「間柄」の「表現」である。
商品としての机から,「もの」としての在り方だけでなく,机に隠された実に多くの人の
かかわりがある「こと」を見いだせるのである。机という商品一つにしても,「主体的な人
間存在」によるかかわり合いの (無限のひろがり)をみることができる。
妻から頼まれていた買い物を済ませ,大型スーパーを出た。そして,大きな道から二つ
ほど中の筋に入る。そこは住宅地である。道を挟んで家が並んでいる。いずれもここ数年
のうちに立てられたと思われる,比較的新しい家ばかりである。家の色,形は様々である。
しかし,多くの家に共通していることがある。それは,雨樋がないということである。こ
れは,桜島の火山灰の影響である。桜島の火山灰が雨樋に積もつてしまうと,雨樋が雨樋
の役割を果たさなくなる。そのため,鹿児島の家の多くに雨樋がないつくりを見ることが
できる。これが,雪の深い長野県の家となれば,事情はまた異なる。雪の重みで家がつぶ
れないように,鹿児島で見る家よりも屋根の角度を急にすることとなる。
家は寒さを防ぐ道具であるとともに暑さを防ぐ道具でもある。寒暑のいずれがより
多く防御を必要とするかによつて右 (上)の仕方はまず規定されねばならぬ略 さらに
それは暴風,洪水,地震,火事などにも耐え得なくてはならぬ。屋根の重みは地震に
対して不利であつても暴風や洪水に対しては必要である。屋根の重みは地震に対して
不利であつても暴風や洪水に対しては必要である。家屋はそれぞれの制約に適合しな
くてはならない:さらに湿気は家屋の居住性を厳密に規定する。強度の湿気に対して
は極度に通風をよくせねばならぬ。本材,紙,泥などは湿気を防ぐには最もよき建築
材料であるもが,それらは人事に対して何の防御も持たない。これらのさまざまの制
約がその軽重の関係において秩序付けられつつ,ついにある地方の家屋の様式が作り
上げられてくるのである亀
和辻哲郎 『風土一AF・7学的考察―』
和辻哲郎 『人間の学としての倫理判
和辻哲郎 『風土一人間学的考察―』
岩波書店 2009年 p.23-p.2.
岩波書店 2007年 が,225-p.226。
岩波書店 2009年 p.15-p.16。
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家のつくりとは,そこに住む人々が,その地方の風土性に適した家の在り方について,
長い時間をかけて試行錯誤し積み上げてきたものである。その結果,「ついにある地方の家
屋の様式が作り上げられてくるのである」。つまり,家のつくりは,「単に現在の我々の間
において防ぐことをともにし働きをともにするというだけではない。我々は祖先以来の永
い間の了解の堆積を我々のものとしているのである」48。家のつくりという「表現」に,
歴史性・風士l■が包含された人と人とのかかわり合いを見ることができる。
住宅地を抜け,自宅の方へ歩く。そこで,赤ん坊を抱いた買い物帰りの母親とすれ違う。
母親に抱かれている子は,夏ならばあせもを防ぐような薄い衣に,冬ならば風邪を
ひかないような厚い衣に包まれている。それは母親が絶え間のない配慮によつて作り,
えらび,着せるものなのである。従つて我々は子どもの姿において通例母親の配慮に
包まれた子を,すなわち母子の間柄を見いだず 9。
赤ん坊が着ている衣服に,母親の「絶え間のない配慮」を見いだすことができる。ここ
に,母親の赤ん坊へのかかわりを,「すなわち母子の間柄を見いだす」。「そのように衣服だ
けでも濃厚に間柄を表現しているのである」50
やがて散歩を終え,自宅に戻うてくる。ふとポストに目をやると,太陽光発電の広告が
入つているのを見つける。(しつこい)と思いながら,広告を手に取る。この広告はさるこ
とながら,「郵便箱や新聞紙は単なる物体ではない」51。「郵便箱や新聞紙」など,「人間の
日常経験」におけるありとあらゆる「表現」は,「主体的な人間存在」の「表現」である。
第3節 文化とは
(1) 和辻のいう文化とは
日に見えない「間柄」は,「道具はもとより,身ぶり,言葉,動作,作品,社会的制度」
52などのありとあらゆる現象に「表現」されている。和辻は,ありとあらゆる「表現」の
中で,「言葉はその最も発展した表現の手段である」53と述べる。「ことばに格別な地位が
与えられる」54のである。
通常,私たちは,言語を相互の意思を伝達する道具,つまり「意味あるかたち」55とし
てとらえている。しかし,和辻は言語を単に I意味あるかたち」としてはとらえていない。
48 和辻哲郎 『風土一人間学的考察―』 岩波書店 2009年 p.15。
1 鷲警哲T.23[1理学
に1)』 岩波許ヽ  2007年 p.233。
1留暮霧6『嗣 学 ←)』 駆 請
2007年o郎。
露 駕彗蔦穆 朧 署離
と
主天書拿馨言ま跡F波言寝孟 嘘 9卓
211っ
。55 和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店 2007年 p.364。
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和辻は,「最も発展した表現の手段である」言葉 (=言語)56について,「意味あるかたち」
としてのみ見れば,言語の真相にふれることができない」57と述べている。
では,和辻の考える「言語の真相」とは何力、
和辻は,「あらゆる文化財のうち,最も手近でまたもつとも普遍的なものは,言語である」
「8と述べる。つまり,「言語は一つの文化財」59でぁる。「言語は一つの文化財」という記述
を解釈することが,「言語の真相」への道筋となる。そこで,第3章第3節では,和辻が文
化をどのようにとらえているかについて述べる。
文化とは,一般的に次のような意味でとらえられている。
人間が自然に手を加えて形成してきた物心両面の成几 衣食住をはじめ技術・学問・
芸術・道徳・宗教・政治など生活形成の様式と内容を含む60.
これに対し和辻は〕r文化は主体的動的な張りとして,主体の対立に先立つ共同性であり
つつ同時に主体的な活動なのであり… (中略)・・文化活動は共同性の表現としての文化財
を作ること」61と述べる。
和辻のいう文化とは,一般的にとらえられている「生活形成の様式と内容」といつた単
なる「成果」のことだけではない。和辻は,(文化は共同性である)ととらえている。さら
に,(文化とは,共同性の表現としての文化財を作る主体的な活動 (文化活動)である〉と
とらえている。
(2)共同性
(文イしま共同性である〉。共同性とはどのようなもの力、これについて,食を例に取り上
げる。
たとえば,食欲はその場所に特有なパンとか飯とか肉料理とか魚料理とかに対する
欲望として現れてくる。一定の料理の様式があるということはすでに食欲が単に我れ
の食欲でなくして共同の食欲であるということの証左である。また食欲の共同性なく
しては一般に飲食店,食料品店,八百屋,魚屋,さらに農業,漁業,畜産業等の経済
活動も成り立たない62。
56 和辻は,『人間の学としての倫理学』,『風土』ダ『倫理学 (一)』では 〈調 と表記し,『倫理学 (二)』
以降では 〈言語〉と表記している。いずれかの著書でも,(言場 と 〈言語)が併記されることはない。
(言葉)と〈言語〉を意識的に使い分けてはいないと考えられる。また広辞苑には,言葉とは「ある意
味を表すために,日で言つたり字に書いたりすること。語。言語。」(新村出編『広辞苑第五版』岩波書
57馬凛ぎ髪暮計・海鰹象Ъ}つ名到野翻:不可.集編笏ξ同義としてとらえることとする,58 同書 p.363。59 同書 p.364。60 新村出 編 『広辞苑第二版』 岩波書店 1998年 p.2380。61 和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店 2007年 p.354。鬱 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 加07年 p.113-p.114。
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それぞれの共同体の中で,「=定の料理の様式があるJことや,現代の日本社会の食料品
店や飲食店で 〈食用としてのカブトムシの成虫)を扱つていないことは,食の共同性の上
に成り立らている。この共同性は,人と人とのかかわり合いの堆積によつて培われている。
たとえばI縄文時代の貝塚からは,ありとあらゆる食べかすが発見される。これは当時の
人々が,ありとあらゆるものを食べていた証拠である。その中で,(カニやエビは見た目が
怖いけれどおいしかった),(ヘビは食べられるけど少しパサパサしていた〉,(俺はベビの
パサパサする感じが好き沿 ,(うちのおじがこの間フグを食べた直後に死んでしまつた〉,
(カブトムシの成虫はとても食べられたものではなかつた)などのやりとりがなされたは
ずである。このような人と人とのかかわり合いの堆積によつて,食の共同性が培われてい
く。
よって,文化を単なる「生活形成の様式と内容」といつた単なる「成果」に限定はでき
ない。なぜなら,人と人とのかかわり合いの堆積によつて,文化の共同性が培われるので
あって,そのような「生活形成の様式と内容」は,その堆積の結果でしかないからである。
共同性は,人と人とのかかわり合いの堆積によつて培われていく。このことは,次の二
つのことを意味している。それは,共同性が「多数者の考え方」によつて培われるという
ことである。また,共同性は変化するということである。以下,それぞれ述べていく。
① 共同性が「多数者の考え方」によつて培われる
共同性は,「多数者の考え方」によつて培われる。このことについて,流行を例にして考
えてみたい。             ‐
共同意識を特に拡大して示しているのが「流行」の現象である。それはすでに時代
的国民的に一定している衣食住の様式の内部で,さらに細かな共通の好みとなつて現
れる。個々人は本来己れの好みとして意識し始めたのでないにかかわらず,共通の好
みを己れの好みとして感ずる。そうしてその好みにはずれたものをあるいは滑稽にあ
るいは醜く感ずる。これは言葉や思想についても同様である。… (中略)。・。一つの考
え方が流行すれば,それが多数者の考え方であるというその理由で優れたものとせら
れ,それに反するものを無価値なものと感ずる63。
流行は,みんなが 〈良い)と思つていること,いわゆる「共通の好み」を,「己れの好み
として感ずる」ことである。それは,「多数者の考え方」によつて 〈良い)とされているこ
63 :和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 "07年 p.114。
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とで成り立っている。たとえば,チェック柄がかわいい,として流行するのは,チェック
柄そのものにかわいさが包含されているのではない。「多数者」がチェック柄をかわいいと
思うから,チェック柄がかわいいものとして流行するのである。つまり,「多数者の考え方
であるというその理由で優れたものとせられ それに反するものを無価値なものと感ずる」
のである。このように,「多数者の考え方」が,共同性を培う。
ただし,この「多数者の考え方」は,すでに一定の考え方をもつている個人が前提とし
てまずあつて,そのような個人が多数になるときに生じるといつたものではない。「多数者
の考え方]は,人と人とのかかわり合いの「成果1である。したがつて,「多数者の考え方」
は,特定の状況の中で突如変転することも起こり得る。たとえば,フー コーが取り上げて
いるフランス最初の性犯罪の記録である。
「1867年,ラプクール村の農業労務者」64が,「畑の傍で,少女にちょつと愛撫してもら
った」65。 このことは,f彼がすでに何度もやつたことがあり,人がやるのを見たことがあ
り,事実,彼のまわりで村の子どもたちがいつもしている」66ことでぁった。つまり,「ち
ょつと愛撫」してもらうことは,それまで村で日常的に見られたことであり,それを当た
り前とすることが「多数者の考え方」であつた。しかし,娘の親たちは彼の行為を村長に
告発した。農村で日常的に行われてきたことをン性の規範という新しい観点から見るとき,
それは突然,性犯罪として現れ,「集団的不寛容の対象」67と見なされるようになる。それ
まで日常的な出来事として正常なものとされていたことが,性犯罪として異常なものへと
転換することになつたのはなぜ力、 それは,「多数者」の間の相互作用の結果である。「ち
ょっと愛撫」してもらうことを》異常とみなすような文脈が導入され、それが優位性の現
れであると見なされるようになるとき,それは異常な行為として扱われることになる。そ
して,異常とみなされたものは,排除されたり,正常なものへ同化させられたりする。こ
のように,フー コーも和辻も,「多数者の考え方」の相互作用が,共同性を培う,つまり物
事の価値を左右する大きな要素として機能するという視点をもつていた。
以上のように,共同性は具体的な物や事象の中に最初から包含されているのではない。
具体的な物や事象について,人と人とのかかわり合いがなされる中で,共同性は見いださ
れ,培われる。それを大きく左右するのが,「多数者の考え方」の相互作用である。
② 共同性は変化する
共同性は変化する。これは,共同性が「多数者の考え方」の相互作用で培われるのだか
ら,当然といえば当然のことかもしれない。
ミシェル=フー コー 『性の歴史I 知への意志』 新潮社 1986年 p、41。
同箇所。
同箇所。
同箇所。
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先に挙げた,フランス最初の性犯罪の記録の例でも,「ちょつと愛撫」してもらうことが
「多数者の考え方」の相互作用によつて正常な行為から異常な行為へと変化していたこと
が分かる。また,江戸時代における浮世絵の価値の変化も,共同性の変化によるものであ
る。江戸時代の日本の人々は,浮世絵にさほど価値を見いだしていなかつた。だから,浮
世絵は主に海外へ輸出される陶磁器の包み紙として活用されていた。ところが,海外の人々
が陶磁器の包み紙である浮世絵を見たときに,(なんて素晴らしい絵だ。芸術だ〉と驚愕し
た。「多数者」が,浮世絵に価値を見いだした。このときに,浮世絵に対する共1司性が価値
のあるものへと変化し,浮世絵が重宝されるようになる。
さらに,食を例にとつても,共同性が変化するということを見いだせる。筆者が,地域
の人々と川辺の草刈りをしていたときのことである。川の向こうに大の散歩をしている人
がいた。それを見て,筆者と共に草刈りをしていた,70歳前後の方々が話し始めた。それ
は,(あの種類の大は食つても旨くはない〉ン休 犬は旨いけどな…〉,というものであった。
そのやりとりは,大を食べたことのない筆者にとつては衝撃的であつた。「多数者の考え方」
が,大は食べるものではなくて,ペットとして飼うものであると変化したことで,大を食
べるという共同性は変化したのである。
共同性は,人と人とのかかわり合いの堆積である。それは,「多数者の考え方」によつて
培われ変化する。
(3)文化は人と人とのかかわり合いの堆積である
共同性は,人と人とのかかわり合いの堆積である。よつて,(文化は共同性である)は,
(文化は人と人とのかかわり合いの堆積である〉と言い直すことができる。人と人とのか
かわり合いの堆積が具体的な形となつたものが,文化財である。つまり,〈文化は,共同性
の表現としての文化財を作る主体的な活動 (文化活動)である)。 このことについて,たと
えば,(粘上による人体の形〉という文化財を作る文化活動を例に述べる。
学校の美術の時間に,粘上で人体の形を作るとする。(個性的であることが大切だ〉と考
えた_郎さんは,誰が見ても人体の形ではない異様な形の,一郎さんだけが人体ととらえ
ることができる形を作つた。しかもあろうことか,材料は粘上ではなくて大便を用いた。
このように,これまでに誰も挑んだことがないであろう材料を用いて,「かつて思つてみた
ことのない珍しい形」68の作品は,人々 の心をとらえ,感動を与えることができるだろう
か。おそらくできなぃ。「なぜなら,かつてその形を思つてみたこともないということはそ
の形の意味を読み得ないということと同義だからである」"つまり,一郎さんの作品の意
和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店 2007年 p.擾乳
同箇所。
??
?
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味を誰も理解できないということである。当然ながら,人々 の心をとらえ,感動を与える
ことはできない。「人々は自ら追い求めている理想的な形がそこに実現せられているのを見
て感動する」70のである。
とすると,作品に実現された形に感動する人々はこの形がかく実現せられる以前に,
すでに自らこの形を追いかけていたのであり,従つてすでに自らこの形を知つていた
のである。作り手だけがこの形を心の中に持つていたのではない。しからばこの形は
作り手も見物人もともどもに追求していたもの,すなわち共同追求の日標にほかなら
ない。逆に言えば,この形が人々の追求の共同性を示しているのである。従つて作り
手がこの形を素材の上に実現することは同時に共同性を実現することを意味する。作
り手の活動はあくまでも個性的であるのに相違ないが,その個性的な形成が同時に共
同的なるものの表現であるところに芸術的形成の深い意味がある。個性的であること
が重大だからといつて,この作り手のみが見,あるいは心の中に持つている形を素材
の上に現しても,それは他の人々には通用せず,他の人々を感動せしめることができ
ない。・。(中略)・・だから作者は,この作者のみがなし得るような個性的な形成にお
いて, しかも彼とともに生きるあらゆる人々が見ンあるいは心の申に持つている形を
実現しなくてはならない。それが成し遂げられた時に,そのあらゆる人々がこの作品
に感動し,この作品において一つになるのである71。
「作品に実現された形に感動する人々はこの形がかく実現せられる以前に,すでに自ら
この形を追いかけていたのであり,従つてすでに自らこの形を知つていたのである」72と
いう記述は,人々 が到達点としての「理想的な形」をあらかじめ知らていて;「理想的な形」
の基準になぞらえて,この形が「自ら追い求めている理想的な形」であるか否かを測定し
ているという印象を与える。それは,「理想的な形」が普遍的なものとしてまずあつて,普
遍的なものを共有することが共同性であるという誤解を与えてしまう。すでに述べたよう
に,共同性とは普遍的なものの共有ではなくて,人と人とのかかわり合いの堆積によつて
培われる「成果」であつた。たとえば,理想的な形」であれば,まず,人間がいろいろな
形を作る。そして,互いに 〈この形は何かいいか とか,(この形は何かイマイチだか と
いつたやりとりがなされる。そのことを通して,無自党的ではあるが,「人々を感動せしめ
る」要素を見いだしていく。その要素を含んだ形が,「理想的な形」として共同性をもつ。
和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店 2007年 p.観
同書 p.382-p.383。
同書 p.382。
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これら一連の活動の堆積によつて「理想的な形」がどのようなものであるかといつた共同
性が培われていく。
芸術的作品において,「作者は,この作者のみがなし得るような個性的な形成」73をする。
しかし,それは,作者だけが理解できる「かつて思つてみたことのない珍しい形」74を作
ることではない。「作者のみがなし得るような個性的な形成」であると同時に,「彼 (作者)
とともに生きるあらゆる人々が見,あるいは心の中に持つている形」75っまり,人と人と
のかかわり合いの堆積によつて培われた共同性に添う形を実現しなくてはならない。共同
性に添いつつ少し違う,(添いつつずらう ことが「成し遂げられた時に,そのあらゆる人々
がこの作品に感動し,この作品において一つになるのである」76。これは,九鬼のいう,「永
遠に動きつつ永遠に交わらぎる平行線」77,っまり,「いき」である。
以上のことから,備土による人体の形〉という文化財を作るという例を踏まえると,(文
化は,共同性の表現としての文化財を作る主体的な活動 (文化活動)である)は,次のよ
うにとらえることができる。
人と人とのかかわり合いの堆積で培われた共同性が,具体的な形となって外に表れたも
のが文化財である。文化財を作る活動,つまり共同性を作る活動が文化である。それは,
人と人とのかかわり合いという活動を通して,共同性である文 (あや〉が明らかになつて
いく過程である。
(4)文化とは
文 (あや)は,物事の表面に現れていない入り組んだ仕組みを意味している。つまり,
(あや)は,爆終れた本質)のことである。和辻は,「我々は常に『陰に隠されたもの」
に引かれる」78とぃぅ。これは九鬼が,(女性の裸体が「あからさまに過ぎて」79表されて
し―ヽる絵画)よりも,〈「裸体を回想として近接の過去にもち,あっさりとした浴衣を無造作
に着ている」80姿を描いた浮世絵〉のほうに魅かれる,としたことをたとえとすれば,理
解できるだろう。私たちは,隠されたものに魅かれていく。つまり,物事に隠されたもの
の本質を求めていく。
よつて,文化とは「生活形成の様式と内容」といつた単なる「成果」のことだけではな
い。人と人とのかかわり合いによって共同性である文 (あや)(=隠された本質)が明らか
になつていく。(文と化していく〉その変化の過程こそが,文化なのである。
(5) 日常のあらゆる活動が文化である
文化とは共同性であり,共同性を作る活動である。「
1言嘗5]3g,「
学 に )』 岩波書店 響"年
p、畢
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文化とは,何も「個性的な形成が同時に共同的なるものの表現」として,添いつつずれ
た「いき」なものだけを指すのではない。私たちの日常のあらゆる活動が文化である。こ
のことについて,文化を意味するcultttreという語句の語源から考えたい。
cultllreの前形はラテン語のcultllra(耕fFlで,語源はラテン語のcolereである。
意味は「住む」・「耕す」・「守る」。「敬い崇める」と広い。・。(中略)・。「住む」とい
う意味は,ラテン語の c。lonus(耕作民)を経て,英語のcolony(植民地)へと発達
した。「敬い崇める」という意味は,ラテン語の cultus(礼賛)を経て,英語の (崇
拝)となつた。ラテン語のcultllraは,「耕作・手入れ」というcolereの主要な意味
をひきうぎ,キクロの用例にもあるように「精神の養育 (cultura animi)」の意も含
んだが,「尊敬・崇拝」という意味も中世まで尾を引いていた。… (中略)。・ラテン語
のcultllraはフランス語に入ると,古フランス語coutureとなり… (中略)。・・フラン
ス語のculttlre(耕fFlとなつて,これが15世紀初めまでに英語に入つてきた8t
文化を意味するcul ttlreは,「colere」を語源とする。「colere」は,「耕す」や精神の養
育」などの意味を含んでいた。ここから文化とは,私たちの心を養い深め,揺り動かすと
いうことである。つまり,私たちの心を養い深め,揺り動かす活動のすべてが文化活動で
ある。たとえば,拓郎さんがギターで曲を弾くとする。その際,ただ自分勝手に気ままに
弾くわけではない。共同性の堆積によつて成り立つているギタ早コー ドの規則に従つてギ
ターを弾くことになる。たとえ,拓郎さんが部屋で二人ギターを弾いていたとしても,共
同性の堆積によつて成り立うギターコ‐ドの規則に従つてギターを弾くという点において,
他者との「間柄」にあつてギターを弾いているといえる。このことを,和辻は次のように
述べている。「その人は書斎にただ独りでいるにしても,読むことにおいてすでに筆者の言
葉に接している。… (申路)・。そうすれば読者にとつての最も手近な事実が他人との連関
であることも当然認めてよい」82.
拓郎さんは,ギタァを始めたばかりである。だから,まださほど上手ではない。しかし,
たどたどしいながらも,一曲を通して弾くことができた。そのときに拓郎さんは,(できた〉
という喜びと達成感を覚えた。そして,(次はもう少ししっかりと弾けるように落ち着いて
押弦しよう)と新たな目標を定めた。このとき,拓郎さんの心は揺れ動いている。つまり,
耕され,養い深められているのである。
レイモンド・ウイリアムズ
和辻哲郎 『倫理学 (―)』 『
キーワー ド辞期  平几社 2002年 p.
岩波書店 2007年 ●.77。
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文化とは,何も「個性的な形成が同時に共同的なるものの表現」として,添いつつずれ
た,「いき」なものだけを指すのではない。私たちの日常のあらゆる活動が文化である。
(6)文化とは (再び)
以上り和辻が (文化〉をどのようにとらえているかについて述べてきた。(文化は共同性
である)。 共同性は,人と人とのかかわり合いの雄積である。日常のあらゆる活動は,共同
性を培う文化活動である。文化活動を通して,「共同性の表現としての文化財を作る」。そ
れは,人と人とのかかわり合いの堆積である共同性が外に表れたものが文化財であるとい
うことである。共同性が外に表れた文化財を新たな出発点として,人と人とのかかわり合
いがなされ,新たな共同性が培われ,それが文化財として外に表れてくる。これは,和辻
が,「主体の対立に先立つ共同性でありつつ同時に主体的な活動」というように,「共同性」
と人と人とのかかわり合いのどちらが先かというとらえかたはできない。「共同性」と人と
人とのかかわり合いは「同時に」成り立つものであり,これらの循環が文化である。つま
り:〈文化とは共同性であり,共同性を培つていく活動である)。 このことは,「文化活動は
共同性の表現としての文化財を作ることにおいて人間の間柄を作る働き」83でぁることを
意味している。
第4節 言語の真相     .
(1)言語は一つの文化財
第3章第3節では,和辻が く文化〉を (文化とは共同性であり,共同性を培つていく活
動である〉ととらえていることを述べた。このことは,「その最も発展した表現の手段であ
る」「言語の真相」へと迫る手掛かりである。
第3章第4節では,「言語は一つの文化財」84の解釈を出発点に,「言語の真相」の意味
を解明する。
言語が何であるかを我々が充分に理解しているかというと,必ずしもそうではない。
学問の対象としてはむしろ最も困難なものに属しているのであろう。
言語は一つの文化財であり,それを単に文化財あるいは「意味あるかたち」として
のみ見れば,言語の真相にふれることができなし、 なぜなら,言語は同時に言語活動
であり,従つて文化活動の一つにほかならぬからである85。
和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店 "07年 p."4。
同書 p.36亀
同書 p.363‐p.364。
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通常,私たちの多くは,言語を相互の意思を伝達する道具,つまり,「意味あるかたちJ
としてとらえている。しかし,和辻は言語をそのようにとらえてはいない。仮に,言語が
「意味あるかたち」であるだけならば,(言語が何であるか充分に理解できていない)とか,
(理解することが最も困難である〉とは記述しないはずである。和辻は,言語を「意味あ
るかたち」としてのみにとらえては,「言語の真相にふれることができない」という。
先に本節の結論を述べておく。それは,(言語は「間柄」である)ということが,「言語
の真相」である,ということである。このことを,以下,「言語は ‐うの文化財」の解釈を
出発点に明らかにしていく。
(2) 新しく言語を作る (言語を作るとは「間柄」を作ること)
文化財とは,人と人とのかかわり合いの堆積としての共同性が外に表れたものであつた。
ここから,「言語は一つの文化財」は,(言語は,「言語活動」という人と人とのかかわり合
いの堆積である共同性が外に表れたもの〉となる。
言語活動は同時に言語的表現活動として言語を作る働きである。… (中略)・。ここ
に言語を作ると言つたのは言語を初めて作り出すという意味ではない。・。(中略)・・
我れ汝交渉のあるところにはすでに言語がある。いかなる我れ汝もすでに与えられた
言葉を用いるのであつて初めて言語を鋳造するのではなし、 しかしそれにもかかわら
ず,言語活動は言語を作る働きなのである。それは常に与えられた言語すなわちすで
に作られたものとしての言語を用いながら,しかも常に新しく言語を作るのである86.
「言語を作ると言つたのは,言語を初めて作り出すという意味ではないJとあるように,
それは,言語そのものを初めから「鋳造」するという意味ではない。「言葉は社会的産物と
して個人に与えられているのである」87。社会的産物として個人に与えられた言語を媒介
として,「すでに作られたものとしての言語を用いながら」,「言語活動」がなされ,その堆
積によって,「新しく言語を作る」のである:
では,「すでに作られたものとしての言語を用いながら」,「新しく言語を作る」というこ
とを,より具体的に見ていくことにする。
「新しく言語を作る」とは,「間柄」における主体相互の言語活動によつて,「事物や観
念が何々であるとして有り方を限定」器することである。それは,(人間が言語を用いて,
あらゆる事物や観念を何々であると弁別する〉ということである。この例として,和辻は
次のように述べている。
和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店
和辻郵   『人間の学としての倫理学』
同書 p.207。
2007年 p.369-p.370。
岩波書店 2007年 p.“。
- 87 -
赤が赤として己れを限定するというごとき言い現しは,赤を赤として他から区別す
る人間の働きを,その赤へ投射したものにほかならない。だから事物や観念が何々で
あるとしてその有り方を限定せられるのは,実は人間のしわざである89。
赤の概念は,最初からあるわけではない。(暗い夜が明け,太陽が昇り明るくなってくる
ことを思わせるようなこの色を赤 (萌か)としょぅ〉と,人間が赤と他の色とを弁別する,
すなわち,赤と他の色の違いを見分けて区別するという「人間のしわざ」によつて,赤の
概念が生まれる。これと同様のことをンソシユ~ルは次のように述べている。
概念はそれが実定的に含む内容によつてではなく,システム内の他の項との関係に
よつて欠性的に定義されるのである。より厳密に言えば,ある概念の特性とは,「他の
概念ではない」ということに他ならないのである9°。
事物や観念があらかじめあって,それに名称がつけられるのではない。「間柄」における
主体相互の言語活動,つまり,「人間のしわざ」により,「他の項」との関係を踏まえて名
称がつけられることで,事物や観念を (○○である)ととらえられるようになる。
このことへの理解をより深めるために,丸山が,『ソシュールの思想』で用いた例を参照
することとする。
図8の内側の四角部分を,箱であるとする。そ
の箱の中には,いくつもの風船が膨らんだ状態で
入つている。それぞれの風船には,赤,丸紀
青という名称がついている。
ここで,赤の名称がついている風船を割つてみ
る。そうすると,この箱全体から赤の名称がつい
ている風船が消える。それと同時に,黄:緑,青
の名称をもつ風船が,それまで赤の名称がついて 図8 色の付いた風船の入つた箱のイメー ジ
いる風船があつた空間を占めるように拡がる。その結果,かつて赤と呼ばれていた色は,
もはや赤という名称ではなく,それ以外の名称によつて呼ばれるようになる。しかし,こ
の場合,それまで赤として特徴付けられていた色そのものがなくなるわけではない。
89 和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.207。90 ソシュー ル 『一般言語学講義』 岩波書店 1940年 p.164。* 訳文は,内田樹 膿 ながら学べる構造主義』 文藝春秋 2002年 p.63。 による。
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赤という概念は最初からあったのではない。「人間のしわざ」によつて,「赤を赤として
他から区別する」ことで,つまり赤を「他の概念ではない」と弁別することで,赤が赤と
して現れているのである9ゝ
私たちが,『人間の日常的常識的事実」92としてとらえている季節の概念も,I人間のし
わざ」による弁別にほかならない。
季節の一つである「夏」について和辻は,「夏」とは一つの気候であるが, しかしその
気候は人間の存在の仕方である」93と述べている。「夏」について広辞苑には「四季の一。
春の次,秋の前で。,・ (申略)・・四季の申で最も暑い」94とぁる。つまり,「夏」とは,概括
的・抽象的な言葉であり,「夏」という季節が最初からあるわけではない。人間が言語によ
つて,「夏」を他の季節と弁別するから季節としての「夏」の概念が生まれる。「言語活動」
によつて「夏」の概念を作ることで,共同体の中で「夏」を共に生きる人々の「間柄」を
作るのである。その意味で,「夏」という「一つの気候」は,「人間の存在の仕方」である。
以上,「すでに作られたものとしての言語を用いながら」,「新しく言語を作る」というこ
とを色や季節を例に述べた。「新しく言葉を作る」とは,(人間が言語を用いて,あらゆる
事物や観念を何々であると弁別する〉ということである。
(3)何を基準に新しく言語を作る?
あらゆる事物や観念の弁別は,決して恣意的になされるのではない。では,(人間が言語
を用いて,あらゆる事物や観念を何々であると弁別する〉ことは,どのような基準からな
されるの力、 それは,(言語を用いて,あらゆる事物や観念を何々であると弁別すること〉
が,生を営む上で意味があるかどうかという基準であるもそれは,事物や観念との関係の
深さであり,関心の差である。
ここに牧場というのはWieseとかmeadowとかの訳語である。しかしこの訳語は全然
当たつていなし、「まき」は「馬城」であつて,牛込,馬籠などと同じく,家畜を囲い
置くところである。しかるにWieseは家畜の飼料たる草を生育せしめる土地であり,
さらに一般的には草原である。がまた草原という日本語はWieseのように家畜の飼養
あ誘′瀧聘楊 どみ罪疑よ″畠譴蹴 ち鰐轟ヒ   彙ξ漁こ易ζたよ)と言つた。筆者が,〈緑じゃなくて青だよ)と言うと,娘は〈青じゃなくて緑だよ〉と言つた。確かに,英語では青信号のことを缶een utttと暮れ指惜L砕纂盆じ唇争纂摯具身=は、雪響%他にも,正確には緑なのに,(青リン⇒ ,(青汁),ぐと茂る〉などの言葉を用いている。これは, 日本語にまだ緑と青の区別がなく,緑を青と表していた頃の名残である。
奈良時代や平安時代, 日本には色を表す言葉が く白い,(赤じ ,〈青し),く黒し)の四つしかなかっ
曇i瞼急:墓愈舅1器[「繁蒐:｀製琴 輻鎌籍忌1鍛諜請量麓製を
明治に,西洋から日本へ Green Lightがもたらされた。このときの日本語には,まだ緑と青の弁男」が
等信号と表した。その名残が,現在でも緑色の信号を
l p. 63。
2o09年  p. 32。
p.198&
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との密接な関連を意味してはいない。Wieseに当たる言葉は日本にはないのである。
・¨ (中略)・・Wieseに当たる言葉は日本にないということはWieseというものが日本
にないことを意味する。日本の草原は利用価値のない,捨てられた上地である。しか
るにWieseは,同じく草原でありながら,畑と同じ意味を持つている95。
日本には,畑と同じ意味を持つた利用価値のある草原であるWieseがない。そのため,
日本人は日常生活の中でWieseと関係をもつことがほとんどない。このことが,「Wieseに
当たる言葉は日本にはない」という形で表れている。
Wieseの例と同様に,コメという言葉も,事物や観念との関係の深さや,関心の差を反
映したものの例であるし
日本では田んぼにはえているものを「イネ」,それを脱穀したものを「コメ」,さら
にそれを炊いたものを「メシ」と呼んで区分している。しかし,たとえばアメリカの
ように,コメを主食としない国では,コメと呼ばれる食物は,田んぼに生えていよう
が,脱穀されようが,炊いて「ほかほか」になろうが,「ライス」(rice)以外のなに
ものでもなし
'6。
コメを主食とする日本では,コメとの関係が深い。そのため,英語で「ライス」と一語
でくくられているものに対して,日本語では「ライス」だけでなく,「イネ」や「メシ」な
ど複数の言葉がある。
Wieseやコメの例から,言語はその言語を用いる人々の生活の在り方を表したものであ
ることが分かる。このことを和辻は,「言葉の表現する弁別もまた人間存在の自覚である」
97と述べている。和辻の視点と同様のことは,レヴィ=ストロースの記述にも見ることが
できる。       ｀
現地人の女性 [ブクイ]は,ハフイでは [植物でも,動物でも,無機物でも,名前
をつけられ (そして個男ljfヒされ)たものは……いずれも利用されたものであった」と
述べている… (中略)・・さらに「海や森のさまざまな動物,気象や海洋の無数の自然
現象に名がなかった」のは,「有用であるか,または……関心をよせるに値いする」と
判断されなかったからである。と説明している。… (中略)。・・概念の切りとり方は言
語によって異なり… (中略)・・用語の抽象度の差異は知的能力に左右されるものでは
和辻哲郎 『風土一人間学的考察』 岩波書店 2009年 p.75。
難波江和英 内田樹 『現代思想のパフォー マンス』 光文社 2004年 p.36。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.65。
??
??
??
- 90 -
なく,一民族社会の中に含まれる個別社会のそれぞれが,細部の事実に対して示す関
心の差によつてきまるものである。… (中略) 。¨二つの言語があつて,その一方には
「樹木」という語だけしかなく,他方には「樹木Jにあたる語がなくて樹木の種や変
種を指す語が何十何百とあるとしたら,…(申略)・・概念が豊富なのは前者の言語で
はなくて後者の方である98。
「概念が豊富」であるか否かは,知的能力の差ではない。それは,日常生活における人々
の「関心の差によつてきまるものである」。よつて,「概念が豊富であるということは,現
実のもつ諸特性にどれだけ綿密な注意を払い,そこに導入しうる弁別に対してどれだけ目
覚めた関心をもつているかを示すものである」99。
以上のことから,〈人間が言語を用いて,あらゆる事物や観念を何々であると弁別する)
際に重要となるのは,事物や観念との関係の深さであり,関心の差である。それは,(言語
を用いて,あらゆる事物や観念を何々であると弁別する〉ことが,生を営む上で意味があ
るかどうかという基準である。
たとえば,日常生活において樹木と深い関わりをもつている共同体に生きる人々が用い
る言葉では,「[樹木」にあたる語がなくて靭本の種や変種を指す語が何十何百とある」と
いうことになる。樹木との関わりが深いため,「樹木の種や変種を指す語が何十何百とある」
ほうが,生を営む上で都合がよいからである。だからこそ,言語による「概念の切り取り
方」,すなわち和辻のいう「言葉の表現する弁別」Ю°は,「人間存在の自覚」Юlなのである。
言い換えると,それは,「意味あるかたちとしての言葉を作ることにおいて間柄を作る」102
ということである。
(4) あえて言語を作らないことも『間柄」を作ること
「意味あるかたちとしての言葉を作ることにおいて間柄を作る」と主張する一方で,和
辻!ム「あえて言葉を作らないことにおいてFHl柄を作るということも可能である」103と述ベ
ている。しかし,和辻はこのことの意味を具体的には述べていない:そこで,レヴィ=ス
トロ‐スの『野生の思考』に見られる記述を参照すると,「あえて言葉を作らないことにお
いて間柄を作る」という記述の意味は分かりやすくなる。
レヴィ=ストロースの『 野生の思考』には,(インディアンは動植物の中で有用なもの,
もしくは有害なものにだけ名前を付けて,それ以外はすべて鳥,魚,雑草などと十把一絡
げにして呼んでいる〉という趣旨の記述がある。
98 クロ_ドニレヴィストユー ス  『野生の思考』 みすず書房 1976年 p.1-p、3。99 同書 p.3。100和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.65。
1°1同箇所。102和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店 2007年 p.369。103同箇所。
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たとえば,狩りをしていて一匹の鳥が獲れたとする。この鳥を何と呼べばいいのか分か
らない,名前のない鳥である。なぜこの鳥には名前がないのか。考えられることは次の二
つである。
=つは,この鳥がこれまで獲れたことのない初めての鳥である場合である。(わあお !何
だこの鳥は?初めてだ。食えるのか?〉。驚きと関心をもつてこの鳥を食する。そして,(少
し臭みがあるけど,焼いたら旨かつた〉,〈食べたら手足がしびれたぞ。どこかに毒をもつ
ているのかもしれない〉などのやりとりがなされ,食等の共同性が培われていく。
もう一つ|よ 狩りをした人々にとって,その鳥が「有用なもの」でない,つまり食べる
習慣がない場合である。その場合,この鳥は,ただの鳥,として,「十把一絡げにして」扱
われる。食べる習慣のない,「有用なもの」でないという基準から,あえて言語によつて弁
男りし,名前をつけることをしない。つまり,この鳥を言語によって弁別しないことは,こ
の鳥を食べる習慣がないという人々の存在の仕方:つまり「FFl柄」を「表現」しているの
である。
このように,ある共同体のなかで生活する人々にとつて「有用なもの,もしくは有害な
もの」に,ま名前をつける。それは,言語による弁別をするということである。一方,有用
でないもの,もしくは有害でないものは,「十把一絡にして」,名前をつけない。それは,
言語によつて弁別をしないということである。言語によつて弁別をしないということは,
知的能力の影響ではなくて,その言語を用いる人々の世界のとらえ方,経験や思考が深く
関与している。たとえば,日本語で大,狸とよばれているものは,フランス語では chien
とよばれ同じ生き物としてとらえられている。犬や狸を一括りにchienとして弁lllしない
ことは, 日本語圏内に生きる人々とフランス語圏内に生きる人々の知的能力の差ではなく
て,フランス語圏内に生きる人々の存在の仕方,つまり「間柄」の「表現」である。
「あえて言葉を作らないことにおいて間柄を作るということも可能である」。
(5)言語は ∫問柄」である
私たちは,生を営む上で意味があるかどうかという基準をもつて,「すでに作られたもの
としての言語を用いながら」,あらゆる事物や観念を何々であると弁別することによつて
「新しく言語を作る」。逆に弁別しないことによつて,「あえて言葉を作らない」。「新しく
言語を作る」にしても,「あえて言葉を作らない1にしても,そこには,人と人とのかかわ
り合い,つまり「間柄」が隠されている。その意味において,言語は単に「意味あるかた
ち」ではない。(言語は「間柄」)である。これが,「言語の真相」である。
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(6) 「である」の言い現しから,言語が「間柄」であることを考える
第3章第4節では,「言語の真相」について述べた。そして,「言語の真相」は「間柄」
であることを明らかにした。
言語は,「聞柄」における主体相互による「言語活動」の結果醸成されるものである。言
語は,「すでに作られたものとしての言語」を出発点として,言語活動がなされることで,
常に新しくなつていく。和辻によると,常に新しくなっていく言語の言い現しから,「間柄」
においてある人間の存在の仕方を読み取ることができるという。
以後,言語の言い現しに注目して,(言語が「F・5柄」〉であることをより具体的に見てい
くこととする。
和辻は,言い現しについて次のように述べている。「「言い現わし」すなわち陳述は根源
的には間柄の表現である」104。「従つて陳述の構造は人間存在の構造をそのまま言語におい
て表現したものと言つてよい」105。
具体的にどのような「言い現わし」から,「間柄」においてある人間の存在の仕方を読み
取ることができるのか。このことについて和辻は,「人間存在は主体的であるが,それはあ
くまでも「である」において顕示される」106と述べる。つまり,「である」の「言い現わし」
に,「間柄」においてある人間の存在の仕方が「顕示」されているという。
① 「である」と「がある」の関係
ここで,「である」と「がある」の関係について述べた和辻の記述を引用する。
fであるJと「がある」との再者のみについて考えてみても,通例の用法の示す所
に従えば,「がある」が「である」よりも根抵的である。たとえば「私はいろいろな用
事がある」からして「私は多忙である」のであって,「私は多忙である」がゆえに「私
はいろいろな用事がある」のではない。・。(中略)・。また「風がある」からして「風
が静かである」こともできるのである。この関係は古い日本語においていつそう顕著
に示されている。「がある」を言い現わすためには「あり」は本来の形を限定するに及
ばなかつた。山あり,河あり,のごときである。しかるに「である」を言い現わすた
めには,「に」または「と」という助詞に限定せられて「なり」「たり」とならねばな
らなかつた。SはPなりというごときである。すなわち言語上,「なり]は「あり」か
らでてくるのであってその逆ではない。山あり,高き山なり,である。
そこで我々は日本語からして「である」は「がある」の限定であるという事実を見
104和辻哲郎 『AF3の学としての倫理学』105和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店106同箇所。
岩波書店 2007年 ,121仇
2007年 p.6a
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いだす。山がある。それは高い山でも低い山でもあり得る。が,この山は高い山であ
る。明らかにここには「である」によつて山の有り方が限定せられているのである。
では「である」によつて限定せられる「がある」とはどういうことであるか。「私は
閣がある」とは私が閑暇を有つことである。私は用事がある,私は読書に興味がある,
私は食欲がある,等々 ,我々 は日常数限りなくかかる言い現しを用いている。すべて
有つの意味である。そこからして庭には植本がある,町には家がある,山には岩があ
る,等々 の用法も発展して来る。庭が植木を有ち,町が家を有つているのである。し
かし厳密に言えば有つというごとき係わり方をするのはAFFlであつて,庭や町ではな
い。人間が庭を有ち,その庭において植林を有つのであり,また人間が町をつくり,
その町において家を有つのである。… (中略)∴。
かく見れば総じて「ものがある」には人間が有つのであると言つてもよいであろう。
そうすれば「がある」が限定せられて「である」になるということは,人間がその有
ち方を限定することにほかならない。庭には植木がある,美しい木である,という場
合には,人間が庭の植木を有つ有ち方を美しいという語によつて現わされるような仕
方に限定するのである。すなわちそれを愛玩し賞美するという仕方で有つのである。
そうしてみると『がある」も「である」もともにAF・lの存在に属し,Iである」はその
存在の仕方の限定を表現したものであるということになる107。
確かに,「山がある。それは高い山でも低い山でもあり得る」というように,「である」
は「がある」の限定である」。つまり,「がある」が「である」よりも根紙的である」。し
かし,「がある」は次のようにとらえるべきではない力、 それは,「庭には植本がある,町
には家がある,山には岩がある」と,具体的に 〈○○がある〉と特定できる前段階に,(何
かは分からないけど,とにかく何かがある)といつた,(渾然とした分節以前の状態がある〉
というとらえ方である。このことについて,井筒は次のように述べている。
「天地の始」,一切の存在者がものとして現れてくる以前の「道」すなわち根源的「存
在」に|ま名前がない。それは言語以前であり,分節以前である。それを老子は天地分
離以前という。ところが名の出現と共に天と地は互いに分れて「道」は「万物の母」
となる。言語によつて無分節の「存在」が分節されて,存在者の世界が経験的に成立
する。言語以前から言語以後へ,「無名」から「有名」ヘー「存在」の形而上的次元か
107和辻哲郎 「続日本精神史研究」 『和辻哲郎全集第4巻』 岩波書店 1963年 p.548-p.5観
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ら形而下的次元へのこの転換点に「本質」が出現する。換言すれば,Xが一定の名を
得ることによつて,一定のものとして固定され凝固するためには,それをそのものと
して他の一¨卵から識別させ,他の一切と矛盾律的に (つまりXは非Xではないという
形で)対立させるような何かっつまりXの「本質」の認知あるいは「本質」の了解が
なければならないのだ1“。
このような丼筒の主張から,「がある」と「である」の関係は,以下の二つの段階による
とらえ方ができる。
第一段階は,無分節の段階である。(何かは分からないけど,とにかく何かがある)とい
つた,(渾然とした分節以前の中 ,「言語以前」の無分節の段階である。
第二段階は,何かがあるといつた,渾然とした「無分節の「存在」」が,言語によつて分
節される段階である。まず,「名前がない」,I言語によつて無分節の「存在」」がある。そ
れが,言語によつて「分節されて」,「一定の名を得る」。つまり,「庭には植木がある,町
には家がある,山には岩がある」のように,「それをそのものとして他の一切から識別させ」
る。このことで,(○がある〉という「二定のものとして固定され凝固」」される。たと
え成 〈何かは分からないけど,とにかく何かがある)という)「言語以前」の段階 (第一
段階)から,(山がある)というように,山という「一定の名を得ることによつて,一定の
ものとして固定され凝固する」。このように「言語以前から言語以後へ」,つまり,言語に
より分節され,他との違いを与えられ変わつていく段階である。その過程には,人と人と
のかかわり合いがある。よつて,「がある」は,人と人とのかかわり合いよりも先のものと
考えられる。
第二段階は,どのような状態であるか,第二段階よりもさらに言語による分節が進んだ
段階である。つまり,「高い山である」というように,「である」とすることで,「がある」
を一層限定している。そこには,「FHn」においてある人間の存在の仕方が,より明確に客
観化されている。たとえば,花子さんが,「庭にl■7Mがある,美しい本である」と言う場
合,「美しい木である」という,花子さんの庭の植木のとらえ方,つまり,庭の植木とのか
かわりが言い現されている。また,(花子さんは教師である〉という言い現しでは,教師と
いう「資格]に基づいた花子さんの存在の仕方が言い現されているもこのように「である」
は,どのような状態であるか,第二段階よりもさらに言語による分節が進んでいる。第二
段階は,「間柄」においてある人間の存在の仕方がより明確に客観化されている。
108井筒俊彦 障識と本質 一精神的東洋を求めて一』 岩波書店 1991年 p_1&
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「「がある」が「である」よりも根抵的である」。しかし,「がある」と「である」の関係
は,和辻のような二つの段階によるとらえ方ではなく,三つの段階によるとらえ方のほう
が妥当ではない力、 前頁で述べた二つの段階について整理すると,以下のようになる。
第一段階 (何力■ま分からないけどンとにかく何かがある〉といつた,(渾然とした分節
以前の状
―
,「言語以前」の無分節の段に
第二段階 何かがあるといった,渾然とした「無分節の「存在」」が,言語によつて分節
され他との違いを与えられ変わつていく段階。
第二段階 どのような状態である力、 第二の段階よりもさらに言語による分節が進んだ
段階。
第二段階にあたる「である」の言い現しは,「間柄」においてある人間の存在の仕方が,
より明確に客観化されている。
「である」によつて言語による分節がなされJ間柄」においてある人間の存在の仕方が,
より明確に客観化されているということは,「間柄」においてある人間の存在の仕方を 〈○
○である〉と自明にすることである。それは同時に,(○である〉と固定することでもあ
る。つまり,「間柄」においてある人間の存在の仕方の限定である。よつて,「である」に
よる客観化は,ともすれば,人間が人と人とのかかわり合いによつて支えられた存在であ
るということが見失われがちになる。そうならないために,「AはAである」109といった同
語反復の言い現しについて検討しておく必要がある。
② 同語反復の言い現し
たとえば,太郎さんが拓郎さんに (AK B48はAK B48だよね (である))と言つたと
する。その場合,太郎さんと拓郎さんが「電車の乗合客のごとき一時的な間柄」lЮでない
ことが分かる。なぜなら,電車の乗合客のような見ず知らずの人に突然 〈AK B48はAK
B48だよね (である)〉 と言われるような状況は, 日常生活において一般的には起こり難
いからである。仮に,街申で見ず知らずの人に突然,(AK B48はAK B48だよね (であ
る)〉 と言われたら,驚きと恐怖を覚えるだろう。
同語反復の言い現しについて,和辻は,次のように述べている。
「彼は彼なり」とか,「さすがに学生は学生なり」とかと言われる場合,そこに言い
現わされているのは… (中略)。・・彼や学生の有をそれとして一層強く限定することで
ある。彼は彼である,だから我れと意見が相違してもいたし方がない。さすがに学生
は学生だけのことはある,他のものと有り方を異にしている11ヽ
ll:鷲難竜輩| [合塁撃貢土もて鋼111和辻哲郎 『人間の学としての倫理判
岩波書店 2007年 p.205。
20074三  p.lo7。
岩波書店 2007年 p.2o6。
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(AKB48はAKB48だよね (である))の言い現しは,AK B48を「それとして一層
強く限定する」ものである。その「限定」の仕方は二つである。一つは,「彼は彼である,
だから我れと意見が相違してもいたし方がない」H2とぁるように,マイナスの意味でのと
らえ方であ る。つま り,(AK B48はAK B48だか らしよ うがない)とい う意味である。
も う一つは,「さすがに学生は学生だけのことはある,他のもの と有 り方 を異に している」
113とぁるよ うに,プラスの意味での とらえ方である。つま り,(さすがにAK B48はAK
B48だけのことはある〉という意味である。このように,和辻は,「AはAである」とい
つた同語反復の言い現しはフ相反する二つの意味を含んだ言い現しであるととらえている。
バル トも『神話作用』で,同語反復を相反する二つの意味を含んだ言い現しであるとし
て,和辻と同様の分析を行つている。この点において,和辻はバル トに先行している。し
かし,同語反復の言い現しについてバル トは,「それが何かを言わなくてもすむというのが,
正に同語反復式の方法の主要な利点なのだ1 lИ。また,「説明に苦しむ時には,同語反復の
中へ逃げ込むのだ」115と述べている。たとえば,太郎さんの (AKB48はAK B48だよね
(である)〉 という言い現しは,太郎さん自身がAKB48のことをどのように思らている
のかが表明されていない。そのため,太郎さんと拓郎さんがどのような「間柄」であるか
は,太郎さんの (AK B48はAK B48だよね (である)〉 に対する拓郎さんの言葉を待た
なければならない。よつて,バルトは同語反復を:「何かを言わなくてもすむ」ような,「逃
げ込む」場所,「みごとなかくれ家だ」116とぃぅ。
つまり,バル トは同語反復を,やりとりの当事者同士の関係性が第二者の日にはぼやけ
たものとして映るようなフ意味を限定しない言い現しであるという分析をしている。同語
反復についてのそのような分析は和辻からは読み取れない。以下に,和辻の記述を示す。
「AはAである」というごとき自同律についてはどうである力、 この場合にはAが
あるか否かは問題ではなくっただ「である」という必然の連関のみが問題だとせられ
る。従つて「である」は「がある」を全然離れて純粋に統覚作用をあらわしている117。
和辻は,「AはAである」というごとき」同語反復の「場合にはAがあるか否かは問題
ではなく」,あくまで ∫である」だけの問題であるとしている。「である」は,「純粋に統覚
作用をあらわしている」。つまり,「である」は,物事をはつきりと知覚させるために,「一
層強く限定することである」。よって和辻においては,「である」はその存在の仕方の限定
鷲 啓踵薪輩
5陽暉場の学と|ての倫理プ 岩波書店 翌"年
p.興
II言拶
ン
:1〕多:卜
 『神話作用』 現代思潮新社 1967年 p.8λ
l17和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.205。
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を表現したものである」。そのため,「である」は,意味を限定しない言い現しの可能性も
含むという分析は見受けられない。しかし,同語反復についてのバル トの分析を踏まえれ
ば,「である」の言い現しから「問柄」や「間柄」においてある (何らかの〉人間の存在の
仕方を読み取ることができる。
同語反復を,相反する二つの意味を含んだ言い現しであるととらえている点で,和辻と
バル トは共通している。しかし,バル トは同語反復に,やりとりの当事者同士の関係性が
第二者の目にはぼやけたものとして映るような,意味を限定しない言い現しである視点を
見いだしている。このことから〕ノヤレトの方が和辻よりも同語反復をより焦点化し分析を
深めていると考えられる。
しかし,同語反復のやりとりは意味を限定しない言い現しであるというバル トの視点は,
和辻にはなからたのだろう力、 もし,和辻にそのような視点がなかつたならば,「間柄」は
「動的な構造」であるとする和辻の立場との整合性がとれなくなる。なぜなら,「AはAで
ある」といつた同語反復を単なる統覚作用として位置付けることは,「間柄」が静的・固定
的なものであると主張することに等しいからである。つまり,「間柄」を「顕示」した言い
現しの「である」が,たとえ同語反復の場合であつても,単なる統覚作用としてだけ位置
付けられるならば,i聞柄』は物事をはっきりと知覚させるために,「一層強く限定する」
ものとして,つまり「間柄」は静的・固定的なものであるとして誤解されても不思議では
ない6
確かに,同語反復のやりとりは意味を限定しない言い現しであるということは,和辻の
記述からはつきりと読み取ることはできない。しかし)和辻が,その倫理学思想の中心的
な概念である「間柄」は「動的な構造」をもつという以上,同語反復における「である」
を,単なる統覚作用としてだけ位置付けては整合性に欠ける。「間柄」力｀「動的な構造」を
もつということを根拠にして考えれば,やはり,和辻にも同詰反復のやりとりは当事者同
士の関係性が第二者の目にはぼやけたものとして映るようなっ意味を限定しない言い現し
であるというバルトの視点があると解するべきである。
和辻の倫理学思想をより鮮明にし,和辻の真意を見失わないためにも,バル トの視′点を
参照して和辻を語ることは,意義のあることである。
以上 f人間存在の構造をそのまま言語において表現したもの」である言い現しのなかで
も,「間柄」においてある人間の存在の仕方が「顕示」されている」「である」の言い現し
に注目して (言語が「問柄」)であることを述べた。 、
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(7)言語は「間柄」である
第3章第4節では,「言語の真相」を解明した。言語は単に「意味あるかたち」ではない。
「言語は一つの文化財」である。つまり,(言語は,「言語活動」という人と人とのかかわ
り合いの堆積である共同性が外に表れたもの)である。それは,「すでに作られたものとし
ての言語」を出発点として,人と人との言語活動を通して,常に新しくならていく。言語
には人と人とのかかわり合い)つまり,「間柄」が隠されている。言語に「間柄」が隠され
ていることは,「である」の言い現しから見いだすことができた。以上のことから,(言語
は「聞柄」である)。
「言葉は人間関係なきところには生起しない。話す相手のないところに言葉が生じると
いうことは無意義である」n8。人間関係があるところに必ず言語がある。私たちは言語を
用いる以上,一切の人間関係を捨離できない。このことからしてもやはり,(言語は「間柄」
である)。 これが,「言語の真相」である。
第5節 共同把持とは
(1) 「表現」の理解に欠かせないもの
私たちは,「表現」をどのように理解するの力ゝ 一般的には,個人の立場やそれまでの経
験に照らし合わせて理解すると考えられている。
たとえば同一の牛を見るにしても,農夫,動物学者,美術家に由りて各々その心像
が異なつておらねばならぬ。同一の景色でも自分の心持に由つて鮮明に美しく見ゆる
・ こともあれば,陰鬱にして悲しく見ゆることもある119。
「同一の牛」を見たとしても:「農夫,動物学者,美術家」のそれぞれが,牛とどのよう
に関わつてきたかで,そこから見いだせる (こと)は,まつたく異なつたものとなる。す
ると,「表現」への理解は,個人の立場やそれまでの経験が大きく反映すると考えるのが一
般的である。
個人の立場やそれまでの経験は,千差万別である。すると,「表現」に対する理解の仕方
は,人によつてそれぞれ異なるということになる。それにもかかわらず,私たちはお互い
に理解し合うことができる。たとえ,理解が食い違つているような場合であつても,それ
ぞれに異なる「表現」への理解を櫂り合わせ,相互に理解し合うことができる。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』
西田幾多郎 『善の研究』 岩波書店
岩波書店  2007年  p. 65。
19504卜  p. 82。
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そこには,人間の「共同意識における把持」2♀,つまり「共同把持」21が影響している。
和辻は,「共同把持がなければ表現として成り立つことができない」122と述べている。第3
章第5節では,「共同把持」について述べる。
(2)共同把持とは
まず,「共同把持」とは何かについて述べると例として,天候について言葉を交わすこと
が挨拶として成り立つという和辻の記述を取り上げる。
実際の領域においては常識はまさに人間存在の表現と理解とを含んでいるのである。
知人が出逢えば天候の挨拶をする。それは人間の常識である。彼らは何ゆえに天候を
云為するか反省しはしない。しかし天侯を云為した時に彼らは天候についての認識に
かかわつているのではなくして相互の間柄がそこに表現せられたのであることを,す
なわちそれが挨拶であることを理解している:そうでなければその人は非常識である。
ところでこのような常識的事実としての天侯の挨拶が人間存在の表現として捕らえら
れるとき,そこに主体的な存在への通路が開かれる123。
和辻は,天侯とは「共同性なき感覚なのではなくして,通例は,共同的な存在の様態」24
であると述べる。つまり,「常識的事実としての天侯の挨拶が人間存在の表現として捕らえ
られるとき,そこに主体的な存在への通路が開かれる」125とぃぅことである。それは,「共
同把持」があるからこそ「天候の挨拶が人間存在の表現」として成り立つということであ
る。
このことは,「常識的事実としての天候の挨拶が人間存在の表現として捕らえられ」なけ
墨ビ,「そこに主体的な存在への通路が開かれ」ない,126とぃぅことを指している。「人間
の日常的常識的事実」である「表現」は,「共同把持がなければ表現として成り立つことが
できない」12Lこのことから,人間の根底に『共同把持」があるといえる。
「共同把持」は,人間の根底にある。「共同把持」は,人間相互の理解が食い違う場合,
それを相互の理解へと導くはらたきをするものである。このことを以下,筆者の自宅の玄
関から見える (口んぼの風景〉と,OLの示し方〉という二つの例から述べる。
(3)日んばの風景
まず,筆者の自宅の玄関から見える (田んぼの風景)を例にする。この田んぼは,単な
る土地ではない。和辻はこれを,「主体的な人間存在」の「表現」であるとしている。「土
響 臀薔募I F40理
学 ← )』 岩波書店 2007年p・乳
122 同箇所。
税冒新・観125 同箇所。126 下線は筆者による。127 和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店 2007年 p.1及
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地とは田畑であり,森林であり,山川であり住宅地であるが田畑,森林,山川,住宅地は
人間存在に属するのであつて,単なる自然現象ではない」128。土地は「自然現象として把
捉されるよりも前に主体的な人間存在の契機として実践的に了解されている」129。
田畑から何某の所有地とか何某の耕作地とかの性格をぬき取つても,それらが人間
存在の契機であることは少しも薄らがない。田に稲が穂並みをそろえている,あるい
は畑に麦が赤らんでいる,というごとき光景は,人間の営為によつて作り出されてい
るのであって,決して自然のままではないのである。… (中略)。・・稲とか麦とかのご
ときただ一種の植物が,他の多数の植物を押しのけて一面にはえそろうなどというこ
とは, しかもそれが見渡す限りの広い平野を一面に覆うているというごときことは,
自然のままの現象ではなくて,あくまでも人間存在の現象なのである。人間は
かかる光景を現出するために,知られざる古い時代からさまざまの苦労を積み重ねて
来たし,また現在においても怠りなく苦労を張りまわしている。もしその苦労が一,
二年放置せられたならば,同じ土地に全然異なった光景が現出してくるのである日0。
「稲とか麦」が,「fJLの多数の植物を押しのけて一面にはえそろう」ことは,「自然のま
まの現象」ではない。「稲とか麦」が,「他の多数の植物を押しのけて一面にはえそろう」
のは,「稲とか麦」に対する人と人とのかかわり合いがあるからである。つまり,「稲とか
麦」が,「他の多数の植物を押しのけて一面にはえそろう」ことは,「主体的な人間存在」
の「表現」である。
そうすると,たとえば,里山の森の姿は「主体的な人間存在」の「表現」であることは
自明である。なぜなら,皇山の森の姿は人間の手によるものだからである。ならば,人の
手が一度も入ったことのない森林である原始林はどうだろう。原始林については,(人上の
ダムよりたくさんの水を蓄えられる〉とか,(原始林は洪水や土砂崩れを防いでくれる〉な
どの視点から,(手を加えないでそのままにしておこう)という人間の判断がなされる。つ
まり,原始林もまた,人間の生の枠組みから理解される。実際に人間の手が加わっている
か否かは問題ではない。人間の生の枠組みからとらえているか否かが重要である。人間の
生の枠組みから原始林を (手を加えないでそのままにしておこう)という判断がなされて
いる`点から,原始林もまた,「主体的な人間存在」の「表現」である。
和辻哲郎 『倫理学 (二)』
和辻哲郎 『倫理学 (三)』
同書 p.238-p.239。
岩波書店 2007年 p.251。
岩波書店 2007年 p.237。
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では,「稲が穂並みをそろえている」田んばから,具体的にどのような「主体的な人間存
在」が見えてくるの力、 和辻は,次のようなものを見いだしている。
今,田植えをともにし,水の心配をともにし,暑熱の下の労働をともにし,風の心
配をともにし,そうして収穫の喜びをともにしている彼らの生活には,遊び仲間とし
ての,あるいは若者組としての共同の過去がある。その過去の世界においては,今,
村の長老である誰彼が若盛りで元気であつた。今はもはやなき人である誰彼も健在で
あらた。その過去の世界はこの村,この山,この川の外のどこにあるわけでもない。
人々は子供のころこの川で泳ぎを覚え,この山で茸を探したのである。もつともその
山川は昔と同じ姿ではないかもしれない。しかし昔の姿は今のこの村のかつての姿と
して今この村の中に生きているのである。それと同様にその過去の世界の中で子供と
して遊びをともにしていた仲間は,今この村をささえている大人たちの仲間のかつて
の姿として,今のこの村の存在の中に力強く生きている。大人たちが相互に話し合う
仕方,了解し合う仕方,仕事をともにする仕方など,すべてこの過去に規定されていな
いものはない。しかもそれは当人たちが意識しているよりもはるかに深いのである131。
和辻は,「過去の世界の中で子供として遊びをともにしていた仲間は,今この村をささえ
ている大人たちの仲間のかつての姿として」,「田植えをともにし,水の心配をともにし,
暑熱の下の労働をともにし,風の心配をともにし,そうして収穫の喜びをともにしている」
といつた,歴史性・風土性を包含した「間柄」を見いだしている。和辻は,このような「間
柄」を,土地と労働の共同を地盤にした関係によつて成立する共同体,すなわち,「地縁共
同体」132とょんでいる。
和辻は,田んばから「地縁共同体」における「間柄」を見いだした。しかし,残念なが
ら筆者は,筆者の家の玄関から見える日んばから,「地縁共同偽 における「間柄」を見い
だすことができない。そこには二つの理由がある。
一つは,田んぼがあるとはいつても,筆者の自宅がある地域は,すでに「地縁共同体」
の体をなしていないからである。第3章第2節で,(いずれもここ数年のうちに立てられた
と思われる,比較的新しレF家ばかりである)と述べたようにっ筆者の自宅がある地域は,
近年,宅地造成が進み住宅地となつている地域である。そのため,この地域は,筆者のよ
うな縁もゆかりもない,いわゆる「価誹著」B3が集まつて形成された地域となりつつある。
和辻哲郎
和辻哲郎
同箇所。
岩波書店 2007年 p。111-p、1lλ
岩波書店 2007年 p.270。
?
?
〓??
?
?
?
?
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その傍ら,古くからの田んぼの風景が広がっている。田んぼの風景を残しながら,(隣の人
の様子はほとんど分からない〉といつた,「隣りのない近代的都市」B4のような生活も垣間
見られる。筆者の自宅の前に広がる田んぼの周辺に住む人の全てが,その田んぼとは全く
関わりがない。つまり,土地の共同がない。また,近所の住人の職業は,会社員,教員,
役場職員,美容師など様々である。そこには労働の共同もない。私たちは同じ地域にあり
ながら,「土地」や土地における「労働」を媒介とする存在共同」135ではないのである。
つまり,和辻のいう「地縁共同体」の体をなしていない。だから,筆者の家の玄関から見
える日んぼの風景から,和辻が見いだしたような『聞柄」を見いだすことができない。
もう一つの理由は,鹿児島市内の団地で育つた筆者には,共同で稲作に携わつた直接の
経験がないということである。つまり,土地と労働を共同とする「地縁共同体」のような
「間柄」を,過去に直接に経験したことがないのである。だから,筆者の家の玄関から見
える日んばか独 和辻が見いだしたような「問柄」を見いだせない。
以上が,筆者が自宅の玄関から見える田んばから,「地縁共同体」における「問柄」を見
いだすことができない理由である。しかし,田んぼから「地縁共同体」における「間柄」
を見いだせないからといって,そのことが理解できないわけではない。筆者は,「地縁共同
体」における「間柄Jに類する「間柄」を,別の場所で経験している。例えば,学校であ
る。学校での他者とのかかわりを踏まえて,「地縁共同体」における「問柄」を理解するこ
とができる。たとえば,文化祭を成功させるために,苦労を共にするという経験である。
また,「地縁共同体」における「間柄」についての話を聴いたり記述を見たりした際,その
様子を頭に思い描き理解することができる。このように,私たちは「表現」から「間柄」
を直接見いだせなくても,別の形でその「間柄」を理解することができる。こうした理解
は,「単に個人意識における把持ではなくして共同意識における把持であるということに基
づく」136のである。
ここまで,人間相互の理解が食い違う場合,それを相互の理解へと導くはらたきをする
ものが「共同把持」であるということを (田んぼの風景)を例に述べた。
(4)礼の示し方
つぎに,バル トによる 〈礼の示し方)を例に,人間相互の理解が食い違う場合,それを
相互の理解へと導くはらなきをするものがJ共同把持」であるということについて述べる。
和辻哲郎 『倫理学 (二)』 岩波書店 2007年 p.2観
同書 p.266。
同書 p.120。
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西洋の無作法は 《人間》についてのある神話についてできあがっている。位相幾何
学的には,西欧の人間は,社交的で人工的で虚偽の 《外面》と親密で真実な 《内面》
(神との交流の場)とからなりたっている二重の存在だといわれてきている。この考
え方にしたがえば,人間的な 《AF15》というものは,自然によって (あるいは聖なる
もの,あるいは罪禍によって)みたされた場所であり,たいして評価もできない社会
という包装によって包まれ閉じられた場所である。礼儀正しい動作は (それがのぞま
れている場合には),世俗的な限界を通しての(ということはまた,この限界を軽蔑し,
この限界を媒介として, ということだが)人間という一つの充浴からもう一つの充浴
、へとむけられる敬意の表徴である。しかし<人間>の内部こそ尊敬されるべきだと判
断される場合となると,相手の人間の世俗的な包装への関心を杏定することによって,
その人間をいらそうょく理解することになるというのが論理の筋道にかなってくる。
つまりはりいっさいの世間的な価値と絶縁して (と当人の思う),他人の媒介をへたい
つさいの規準 (コー ド)とは無関係に,率直でぶっきら棒で飾らない (つもり)の間
柄こそが,相手の個人的な価値をいちばんよく尊重することにならてくる。不作法で
あること,それが真実であることだ,と西洋のモラルはいう。… (中略)・・なんてわ
たしは純真なんだろう,なんてわたしは上品なんだろう)なんてわたしは率直なんだ
ろう,なんてわたしは<人間>であることだろう,西洋の無作法が語ろうとするのは,
このことなのである13L
「西欧の人間は,社交的で人工的で轟偽の 《外め と親密で真実な 《内面》(神との交流
の場)とからなりたっている二重の存在だといわれてきている」。これは,西欧の人間は内
面と外面から成り立っているという,みんなの盲信に過ぎない。しかし,西欧の人間は内
面と外面から成り立っているという人間のとらえ方が,西欧の人間の (礼の示し方〉に反
映されている。礼を示す「礼儀正しい難 ょとは,相手への J敬意の表徴」である。相手
への「敬意の表徴」は,「相手の社交的で人工的で虚偽の 《外面》」の部分ではなくて,「親
密で真実な《内面》」の部分を理解し尊重しようとしてなされることである。そのための動
作が,西欧人にとっては,「率直でぶっきら棒で飾らない」で立ち尽くすことである。これ
は,一見無作法にみえるがン立ち尽くすことが西欧の (礼の示し方)なのである138。っま
り,バルトが,「行きずぎ」139で「敬意が誇張されすぎている」MOとする,お辞儀のような
型にはまった振る舞いをしないことが,西欧人にとって相手への敬意の示し方である。
嵐窺
=Y旨
連の続躙鵡》黙 の予1霞賀I導電乳勤蜜fF=務隷f喜見警ぁすべての西欧人が,「率直でぶっきら棒で飾らなし｀は「神話」(盲信)である。そのことを承知の上で,東洋と西洋では OLの示しか が異なるというこ
淵
ど
曾炉
う
:奔ル]を
辱異なみ稀国』 筑摩書房 1996年 p■05。
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バル トは,東洋と西洋では 〈礼の示し方〉が異なると考えている。しかし,東洋と西洋
の人々は,互いの「表現」を理解し合うことができる。それは,人間の根底に,「共同把持」
があるからである。このことを,次の具体例によって述べる。
太郎さんの近所にっフランス人のピユールさんが引つ越して来た。ある日,太郎さんが
道を歩いていると,向こうからピエールさんが歩いてきた。太郎さんは,お辞儀をした。
ピユールさんは,ただ立ち尽くしていた。ピユールさんの様子を見た太郎さんは,(こちら
がお辞儀をしているのに,返しもしないなんて,なんて礼儀知らずで非常識な人なんだ〉
と,心の申で思つた。
道ですれ違うということは,「人間の日常経験」である。そこで太郎さんはお辞儀をし,
ピエールさんは立ち尽くした。お互いがそれぞれの方法で礼を示した。しかし,理解し合
うことができなかつた。この,理解し合えなかつたということが太郎さんとピエールさん
の現在の「FS柄」である。
さて,バルトは「日本人の礼儀,はわたしたちの目に敬意が誇張されすぎている (つま
り,わたしたちの日に,《相手に恥をかかせるもの》と)見えることがある」14と述べる。
そして,「それは,わたしたちが西洋人流儀に人間の形面上学的にしたがって (日本人の礼
儀を)読みとるから」142としてぃる。
「表現」の理解の仕方は個人で異なる。太郎さんとピエールさんの例のように,お互い
が礼を示していることを読み取れなかつたために,二人の間に 〈礼儀知らずで非常識)と
いう「間柄」が形成されてしまつた。つまり「間柄」の (ほつれ〉である。
しかし,太郎さんとピユールさんの「雨 ゝは,いつまでもほつれたままではない。「過
去の間柄がそのまま未来に繰り返されることを意味するのではない」M3。「間柄」は常に変
化すoのである。それは,「間柄」のほつれがほんのささいな行き違いから生じていること
を,「間柄」の「主体的なひろがり」И4,っまり,社会のあらゆるところに縦横無尽に複雑
に絡み合いながらはりめぐらされている「FFl柄」の申で学ぶことによってなされていく:
たとえば,太郎さんが職場の同僚に,(昨日,最近近所に引つ越して来たフランス人と道
で会つたからお辞儀したのだけれど,そのフランス人はただ立ち尽くしているだけだつた。
こちらが頭を下げているのに失礼な奴だと思わない?)と話したとする。これに対して職
場の同僚から,(それは嫌な気分になったれ でも立ち尽くすことが西欧人の礼の示し方だ
といわれているよ。太郎さんはそのフランス人に礼を尽くされていたのだよ。)と言われ
たとする。この職場の同僚との「間柄」を通して,太郎さんはピエールさんが決して無礼
141ロラン=ノウント 『表徴の帝嘲  筑摩書房 1996年 p。1銭142同箇所。
E籠哲T.」』鸞 学 ← )』 親嵯籍 "07年
p27,。
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な態度をとっていたわけではないということを学ぶ。一方,ピエールさんも日常生活の中
で,出会つた人同士がお辞儀をし合つている光景を幾度となく日にする。そこで,(人と人
が出会つたときお辞儀をする。これが日本での挨拶であり,礼の示し方なのだ〉と学ぶ。
そしてンお辞儀をまねぶ。つまり,模倣する。
やがて,太郎さんとピエールさんが道で再び出会ったとき,太郎さんは立ち尽くし,ピ
ユールさんはお辞儀をするかもしれない。互いの様子を見て,太郎さんとピエールさんは
ほほえみ合うかもしれない。OLの示し方)が違ったとしても,もはや二人の「間柄」に 〈ほ
つれ)はない。
太郎さんとピユールさんが,お互いの (ネLの示し方)を理解し合うことができたのには,
次の二つのことが影響している。
一つは,「共同把持」である。他者に礼をもつて接することが価値をもつということは,
人が社会の申で I聞柄」においてみんなと共にある以上,いつの時代でも,どの場所でも
変わらない。しかし,〈ネLの示し方)は,時代や場所で異なつている。つまり,(根は一つ
でありながら,その現れが異なる)のである。現れが異なる「表現」全の理解を支えるもの
が,「共同把持」である。「共同把持がなければ表現として成り立つことができない」145。
もう一つは,第2章第6節で述べたように,「間柄」が『動的な構造」をもつているとい
うことである。「間柄Jによつて結ばれた当人同士のかかわりや,当人同士を取り巻く多く
の人々のかかわりによつて,「間柄」そのものが,「過去的な間柄に規定されつつ未来的な
間柄に動き行く」のである。太郎さんとピエールさんの「間柄」の (ほつれ)を解消した
のは,太郎さんとピエールさんを取り巻く多くの人々のかかわりであつた。
(5)共同把持とは (再び)
第3章第5節では,「共同把持」について述べた。「共同把持がなければ表現として成り
立つことができない」というように,「人間の日常的経験的事実」である「表現」を成り立
たせるものが「共同把持」である。つまり,人間の根底に「共同把持」があるといえる。
人間の根底に「共同把持」力｀あるからこそ,たとえ「表現」に対する理解の仕方が異なつ
ていても,異なる「表現」への理解を招り合わせ,相互に理解し合うことができる。
145和辻哲郎 『倫理学 (=)』岩波書店 2007年 p.120。
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第6節 小括
第3章では,まず「表現」が「人間の日常経験」に「無限に豊富」であることを述べた。
つぎに,和辻が「最も発達した表現の手段」とする「言語の真相」を,「言語は 。つの文化
財」という記述の解釈を出発点に解明した。そして,「表現」を成り立たせる根底となる,
「共同把持」について述べた。
(1) 「表現」
「表現」から「問柄」を把捉するとは「道具はもとより,身ぶり,言葉,動作,作品,
社会的制度」などの「人間の日常経験」に,人と人とのかかわり合いや試行錯誤といつた
「人間のしわざ」を見るということである。
(2) 「言語の本質」
① 〈言語は「間柄」である〉
「言語は一つの文化財」というように,(言語は,『言語活動」という人と人とのかかわ
り合いの堆積である共同性が外に表れたもの〉である。それは,「すでに作られたものとし
ての言語」を出発点として,人と人との言語活動を通して,常に新しくなつていく。言語
には人と人とのかかわり合い,つまり,「間柄」が隠されている。
② やはり,(言語は [間柄」である〉
人間関係があるところに必ず言語がある。私たちは言語を用いる以上,一切の人間関係
を捨離できない。
(3) 「共同把持」
人間の根底に「共同把持」があるからこそ,たとえ『表魏 に対する理解の仕方が異な
っていても,異なる「表現」への理解を櫂り合わせ,相互に理解し合うことができる。
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第4章 「全体」と「個人J,いずれも先であることはできぬのである
和辻の倫理学思想への議論が集中するのは,「個人」と「全体」の関係についてである。
第4章は,第一に,和辻による [人間存在の根本構造」の記述を再考し,和辻の倫理学
思想は 〈「個人」よりも「全体」が重視される)という解釈が,和辻の倫理学思想への誤解
であることを述べる。第二に,誤解の一端に和辻自身が「個人」の意味付けを十分に行つ
ていないことが挙げられることから,和辻の記述を手掛かりに,和辻の倫理学思想におけ
る「個人」の姿を見いだすことを試みる。
第1節 和辻の倫理学思想への批判
(1) 「全体性重視」という批判
第1章第2節で述べたように,和辻は人間を,個別性 (「個人」)と社会性 (「全体」)
二重性格をもつものとしてとらえている。和辻の倫理学思想への議論が集申するのは,
の「個人」と「全体」の関係についてである。
彼の倫理学は,人間の存在構造を「個人的かつ社会的」という二重性格において規
定しはするものの,結局は (彼の西洋的な個人主義的人間感への批判も相乗して)全
体性の側面の方がより重視される傾向にあり,人間個人の個別性の方は根本的には確
保され得ない理論構成となつている,といつた解釈がなされるのが通例であるヽ
和辻の倫理学思想が,『全体性の側面の方がよ:り重視される傾向にあり,人間個人の個別
性の方は根本的には確保され得ない理論構成」であるという。このことについては熊野も
同様に,「和辻倫理学にかんしては,しばしば,その「全体性重視」の傾動が指摘され,そ
の問題性が批判される」2と述べている。
ここで,和辻の倫理学思想が [全体性重視」チつまり,([個人」よりも [全体Jが重視さ
れる〉ということを,根拠を交えより具体的に指摘している宇都宮の解釈を取り上げる。
「人間」には,「人間の個人性」と「人間の世間性あるいは社会性」という二側面が
あつて,f人間存在はこの両性格の統一」なのである。… (申略)。・・和辻はこの個と全
体との弁証法的統一をもつて「人間存在の根本構造」とみなすのである。
1 飯嶋裕治 「和辻哲郎の解釈学的行為論に見る「個人」的存在の可能性―「資格」と「徳」を手がか
りに一」『思想島.1061』岩波書店 2012年9月 p.43。2 熊野純彦 F解説4]和辻哲郎 『倫理学 (四)』 岩波書店 2007年 p.391。
?
?
?）
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この人間存在の根本構造について,和辻は次のように説明する。まず「『個人』の立
場」は,「なんらかの人間の全体の否定としてのみ成立する」が,他方「人間の全体性」
は,「いずれも個別性の否定において成立する」。そして「この二つの否定が人間の二
重性を構成する」のであって, しかもそれは全体として「一つの運動」という形をと
る。「個人は全体性の否定であるというまさにその理由によつて,本質的には全体性に
ほかならぬ。そうすればこの否定はまた,全体性の自覚である。したがつて否定にお
いて個人となるとき,そこにその個人を否定して,全体性を実現する道が開かれる。
個人の行為とは,全体性の回復の運動である。否定は否定の否定に発展する。それが
否定の運動なのである。
ところで「人間存在が根源的に否定の運動である」ということは,「人間存在の根源
が否定そのもの,すなわち絶対的否定性である」ということで,そこで和辻は,「個人
も全体もその真相においては『 空』であり,そうしてその空が絶対的全体性である」
とする。「人倫」とは,この絶対的全体性の「自己還帰的な実現運動」である。したが
つて,「人倫の根本原理は,個人 (すなわち全体性の否0を通じて,さらにその全体
性が実現せられること (すなわち否定の否0にほかならない」のであつて,ここか
ら:「人倫の根本思想が二つの契機を蔵すること」が示される。一つは,「全体に対する
他者としての個人の確立」であって,「個人の自覚がなければ人倫はない」。いま一つ
は,「全体の中への個人の棄却」であうて,「この棄却のないところにも人倫はない」
のである。
以上が,人間存在の根本構造についての和辻の説明であるが,ここから読み取れる
ことは,人間存在の二重構造と言つても,そこでは個よりも全体の方に力点が置かれ
ている,ということである。つまり「空」とよばれる「絶対的全体性」がまず存在し,
それを否定することによつて「個人」が成立するが,しかしその個人はふたたび自己
を否定することによって,全体性へと還帰するも人FHl存在の二重構造と否定の運動は,
全から個へ,さらに個から全、とぃう図式で考えられていて,その限りで全の契機が
個の契機よりも重視されていると言えるのである3。
「人間存在の根本構造」は,「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」として規
定することができるのである」4。 これは,「絶対的否定性が己れを否定して個となりさら
に個を否定して全体に還るという運動」5でぁる。
宇都官芳明 ι鯉 学入再』 放送大学教育振興会 1997年 p.175-p.177。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.181。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.49。
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「絶対的全体性は絶対的否定性であり,絶対空である」6とぃぅ記述から,「絶対的否定
性」と「絶対的全体性」,「絶対空」(空)は同義であると考えられる。
宇都宮は,「人間存在の根本構造」を「「空」とよばれる「絶対的全体性」がまず存在し,
それを否定することによつて ∫個人」が成立するが,しかしその「個人」はふたたび自己
を否定することによつて,全体性へと還帰する」運動ととらえる。つまり,「全から個へ,
さらに個から全へという図式」でとらえるのである。このように,「全体」に始まり「全体」
に還るということから,和辻の倫理学思想を「全の契機が個の契機よりも重視されている」
という解釈がなされるのである。
(2) 仮説と検証の手続き
以上のような解釈に,二つの疑間をもつ。一つは,「人間存在の根本構造」において,
「まず存在」するのは「絶対的全体性」であるのかということである。もう ‐つは,「全体
性へと還帰」することで「運動」は完結するのかということである。
これらの疑間に対し,以下のように仮説を設定する。
「人間存在の根本構造」において,「まず存在」するのは「全体」でも「個人」でもない。
また,「全体性へと還帰」した後も,「全体」から「個人」へと,さらに「個人」から「全
体」へと「運動」は続くものである。つまり,「個人」と「全体」の関係は,(全体→個人
→全体〉といつた直線の運動ではない。「個人」と「全体」の関係は,〈。・・全体→個人→全
体→個人…)のように,どこから始まるでもなくどこで終わるでもない,「全体」と「個人」
の絶え間ない く円環の運動)である。であるならば,「全体」か『個人」かといつた二項対
立的な視点で,和辻の倫理学思想を 〈「個人」よりも「全体」が重視される)と位置付ける
ことは不可能ではない力、
この仮説を検証するために,「人間存在の根本構造」である「絶対的否定性が否定を通じ
て自己に還る運動」という記述を再考する。その前提として二つの言葉の意味を確認して
おく必要がある。第一に,「絶対的否定性」,『絶対的全体性」,「絶対空」(空)ともいわれ
る,「全体」という言葉の意味である。第二に,「否定」という言葉の意味である。
以下,第4章第2節では,「全体」という言葉の意味について,第4章第3節では「否定」
という言葉の意味について述べる。それらを踏まえて,第4章第4節で,「人間存在の根本
構造」である「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」という記述を再考する。
6 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.152。
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第2節 「全体」とは
(1) 全体的なるものは空である
「和辻倫理学は,…(中略)。・・個人の権利や自由を無視する色彩の強いもの」7とぃぅ解
釈がある。つまり,和辻の倫理学思想は,「個人の権利や自由を無視する」ものとしての「全
体」があつて,「個人」は「全体」のために一切を捨てて行動しなければならないとする解
釈である。しかし,和辻は「全体」について「個人に先立ち,個人を個人として規定する
全体者,「大きい全体」というごときものは,真実には存しない」8と述べている。つまり,
和辻のいう「全角 とは,「大きい全角 というごとき」実体的な「全体者」として,「個
人の権利や自由を無視する」ものではない。和辻は,「全体的なるものの究極の真相が「空」
である」9と述べる。
(2) 「空」とは
「「空」とは何か」10。 このことを「ものの認識という点から,またものの実体 (自性)
という点から考察して論理的に展開したのが,ナー ガールジュナの『中論』」llである。
空はすべてのものが固有のあり方を欠いていること,「自性」をもたないことである。
「縁起」のうちにあるもの,関係のうちで生成消滅するものは,他に依存するがゆえ
に自性を欠いている。縁起それ自体すなわち関係のうちにあることそのものが, した
がつて,空をふくんでいる。それゆえ「縁起」という関係自体が「空」と呼ばれる2.
「空」とは,「縁起それ自体すなわち関係のうちにあることそのもの」のことである。よ
つて,和辻の「全体的なるものの究極の真相が「空」であるJは,「全体的なるものの究極
の真相が「縁起という関係のうちにある」のである」と言い直すことができる。
(3)和辻の「縁起」解釈
ここで,「縁起」の意義について解釈した和辻の記述を引用する。
縁起説としては,識,名色,触等の項を含まないものすらもしばしば説かれている。
かかる多種類な因縁系列の根本趣意はどこに求むべきであるか。それは「此れあると
き彼あり,此れ生ずるより彼生じ,此れなき時彼なく,比れ滅するより彼滅す」とい
う文によつて言い顕わされた相依相関性である。これが聯蒙塁」の本来の意義である。
縁起説は「世界のものはすべて相依相関の関係において成立している」というにほか
ならない13。
7 山脇直司 『公共哲学とは何力』 筑摩書房 2004年 p.10%8 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.15鋭9 同箇所。10 長尾雅人 『世界の名著2大乗仏教』 中央公論社 1967年 p.36。11 同書 p.37:12 ナーガールジュナ 西嶋和夫 訳『中論』 金沢文庫 2006年 p.435。13 和辻哲郎 「原始仏教の実践哲学」『和辻哲郎全集第5巻』 岩波書店 1962年 p.175。
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「此れあるとき彼あり,此れ生ずるより彼生じ,比れなき時彼なく,此れ滅するより彼
滅す」とあるように,あらゆるものは他との関係性があるからこそ,そのものとしてある
のである。あらゆるものは,関係性がなくなればそのものとしてあることはできなし■
たとえば,「これあればかれあり」とは,「西あれば東あり」というようなものであ
る。西に相対的にのみ東が与えられ,東に相対的にのみ西がある。同一地点が,見る
位置によつて東でもあり,また西ともなる。したがつて絶対的な東,絶対的な西はど
こにもない14.
「西」が「西」であるのは,「西」以外の他の方角,たとえば,「東」があることによつ
てである。それは,「西」と「東」との,(違うという関係性),いわゆる区別があるから,
「西」は「西」としてあるということである:「すなわち,すべての存在は自分が自立して
存在するものではなく,必ず他に繰り,他を線とし,他との相対性において存在するとい
うものである」15。
このように,あらゆるものは「すべて相依相関の関係において成立している」。これが,
「縁起」の意義であると,和辻は解釈している。
すると,「空」は,「縁起という関係自体」であり,それは,「相依相関の関係」であるこ
とになる。ここから,和辻の「全体的なるものの究極の真相が「空」である」は,「全体的
なるものの究極の真相が「相依相関の関係」である」といえる。
(4) 「全体」とは
全体が,「相依相関の関係」で成り立っているとは,具体的に以下のようなことである。
緑一色の春の天地であるが,この緑には無限の変化がある。植物の数がいくらある
かわからぬが,そのわからぬ数ほどの変化を,そのままに季んで,緑は一色に天地を
染め出しているのである。言葉で現わすと,=即多,多即一とでもいうべきであろう。
そうしてその「多」即ち「一切」の個個が,そのままに,他の一切の個個を包んでい
ると同時に,自分は自分として,その特殊性を保持していく。しかし,ここでは,ど
の上っの草木も,「われこそほんとうの緑だ」といつて,他余すなわち他をツトすること
はしない。各自が自己の緑をもちながら,他己の緑と一つに,山野を限りなきはてま
で充実させているのである16。
長尾雅人 『世界の名著2大乗仏教』 中央公論社 1967年 p。36。
同箇所。
鈴木大拙 『東洋的な見方』 岩波書店 1997年 p.35-p.36。
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「緑一色の春の天地」は,「特殊性を保持」した「一切」の個個」が,「他を排すること」
なく,「各自が自己の緑をもちながら,他己の緑と一つに,山野を限りなきはてまで充実さ
せ」ることで成り立っている。このようにして成り立つものが,「全体」である。ここから,
『全体」とは,(「特殊性を保持」した「一切」の個個」〉が「雑然として,無尽に織れてい
くところJ17においてあるものである。
(「特殊性を保持」した「一切」の個個」〉力｀,「雑然として,無尽に織れていくところ」
18においてあるものが「全体」であるということを,和辻の記述に添えば,次のように言
い現すことができる。
「全体的なるものはそれ自身においてはない」Ю。「全体とは同となれる異である」20。
それは,「相依相関の関係において」「異なるものが同ずること」21でぁる。つまり,(「特
殊性を保持」した「 ‐切」の個個」)である「異」なる者同士の,相互のかかわり合いによ
って,「全角 カミ成り立つのである。このことから,「全体」とは 〈「無尽に織れていく」「間
柄の複合体」22)でぁる,ということができる23。
第3節 「否定」とは
(1)和辻のいう「否定」は一般的な「否定」の意味ではない
「否定」という言葉は,一般的に「そうでないと打ち消すこと。(価値などを)認めない
こと」24とぃぅ消極的な意味でとらえられている。
しかし,「人間存在の根本構造」である「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」
において用いられている [否定」という言葉には,そのような消極的な意味とは別の意味
が含まれてはいないだろう力、
「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」について,熊野は次のように述べている。
ここで和辻が語つている意味での「否定性」のうちにみる理解は,当時の一般的な
全―グル解釈の水準に規定されたものである。たとえば,和辻と同時代の田邊元はヘ
ーゲルとの対決を意図した最初の論文のなかで,つぎのように書いている。「弁証法に
於ては如何なる思惟定立も必然的にその反対定立を喚起し,而してこの定立と反定立
とは前項第一の綜合性に従つて普遍の綜合に止場統一せられ,雨もこの綜合が一の新
なる定立として更に自己の否定たる特色を仮に否定性と名づけて置こう」(「弁証法の
論理」『ヘーグル哲学と弁証法』,筑摩書房版『全集』第二巻二三四頁)25。
17 鈴木大拙 『東洋的な見方』 岩波書店18 同箇所。19 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店
舞国語F4"。
1997年 p, 71-p、 7ム
2007年 p.140。
:: 暑尋のL碁驚 からは,「要素と要素間の関係とからなる全体であつて,この関係は,一連の変形過程
を通じて不変の特性を保持する」という,ンヴィ=ストロースによる構造の定義との類似を見いだせる。24 新村出 編 『広辞苑第五版』 岩波書店 1998年 p.2251。25 熊野純彦 「解説」和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.408。
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和辻が,「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」で用いている「否定」という言
葉は,「そうでないと打ち消すこと。(価値などを)認めないこと」という消極的な意味で
はない。ここで用いられている「否定」という言葉は,「一般的なヘーゲル解釈の水準に規
定されたものである」という。
(2)ヘーゲルのいう「否定」
そこで,ヘー グルが「否定」という言葉をどのように用いているかを見てみる。
花が咲けば響 が消えるから,曹は花によつて否定されたと言うこともできよう。同
様に,果実により,花は植物のあり方としてはいまだ偽であつたことが宣告され,植
物の真理として花にかわつて果実が現れる。植物のこれらの諸形態は,それぞれ異な
つているばかりでなく,たがいに両立しないものとしてJ卜斥しあつている。しかし同
時に,その流動的な本性によって,諸形態は有機的統一の諸契機となっており,この
統一においては,それらはたがいに争いあわないばかりでなく,どの一つも他と同じ
く必然的である26。
ベーゲルは,「曹」が J花」に,「花」が「果実」へと変化するとき,そこには「否定」
があるという。「雷」が「花1になるとき,「花」が「雷」を「否定」する。つまり,「花」
というあとのものが,変化を「喚起」することで,「曹」から「花」への変化が起こるので
ある。ここから,「新なる定立として」の変化を「喚起」するものが,ヘー ゲルのいう「否
定」ではないかと考えられる。このことについて,米永は,「否定概念はベーゲル哲学の基
本概念である」27として,ヘー グルのいう「否定」について,「存在の運動の原理として,
しかも外在的でなく内在的運動の原理として否定はあり,否定によつて存在は自立的主体
であることが可能になつている」28と述べている。つまり,ヘー グルは「否定」に,「そ
うでないと打ち消すこと。(価値などを)認めないこと」という消極的な意味ではなく,(変
化を「喚起」する「内在的運動の原理」〉としての積極的な意味をもたせている。
和辻が,「人間存在の根本構造」である「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」
で用いている「否定」という言葉のうちにみる理解は,「当時の一般的なヘーグル解釈の水
準に規定されたものである」。であるならば,和辻が用いる「否定」という言葉を,(変化
を「喚起」する「内在的運動の原理」〉,という積極的な意味でとらえるべきである。
ヘーゲル 山本信 訳「精神現象学序論」岩崎武雄『世界の名著35 ヘーゲノ嘲1967年中央公論p。9Q
米永雅彦 「ヘーゲルの否定概念」 『鹿児島大学法丈学部紀要人文学科論集』 2004年 p.63。
同書 p.79。
??
??
?
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(3) 「否定」は「間柄」によつてはたらく
では,「否定」という「内在的運動の原理」は,いかにしてはたらくの力、それは,「間
柄」によつてである。その根拠を,以下の和辻の記述に探ることができる。
一方において行為する「個人」の立場は何らかの人間の全体性の否定としてのみ成
立する。否定の意味を有しない個人,すなわち本質的に独立自存の個人は仮構物に過
: ぎない。しかるに他方においては,人間の全体性はいずれも個別性の否定において成
立する。個人を否定的に含むのでない全体者もまた仮構物に過ぎない29。
「否定の意味を有しない個人,すなわち本質的に独立自存の個人は仮構物に過ぎない」
という記述から,「否定」の意味を有する「個人」とは,独立自存でない「個人」のことで
あるといえる。独立自存でない「個人」とは,独立しないことで独立する「個人」,すなわ
ち,「FE5柄]において存在する「個人」のことである。ここから,(「否定」の意味を有する
「個人」は,「間柄」においてある「個人」である)といえる。つまり,変化を「喚起」す
る「内在的運動の原理」としての「否定」を有することは,「間柄」において可能となる。
たとえば,AとBが教員採用試験に向けて模擬授業の練習をしていたとする6Aが,B
の模擬授業を見て,(Bは堂々とした態度で,明るく)しかも信頼感を醸し出すような雰
囲気があつていいな。それに比べて自分はまだまだできていない〉と,A自身の実態に気
付かされる。そのことをきっかけに,Aは,〈よし,自分も明るい表情で,身ぶり手ぶり
も交えて元気よく振る舞い,楽しそうに授業をやつている雰囲気をだせるように模擬授業
をやってみよう〉と思う。AとBの「間柄」によつて,Aの模擬授業に変化が起こる。
「間柄」によつて「否定」という「内在的運動の原理 がはたらき,変化が「喚起」さ
れることで,「まねぶ」30のである。「すなわちすでに為し得る他の人についてその仕方
を習得する」31のである。
また,「個人を否定的に含むのでない全体者もまた仮構物に過ぎない」という記述から,
「個人」を否定的に含むから「全体」が成り立つといえる。それは,「否定」の意味を有す
る「個人」によつて「全体」が成り立つということである。これを,「問柄」によつて「否
定」という「内在的運動の原理」がはたらくということを踏まえると,(「間柄」におい
てある「個人]によつて「全体」が成り立つ〉ということになる。それは,第4章第2節
で述べた,「全体」とは 〈「無尽に織れていく」「間柄の複合体」)であるということである。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.39-|.40。
同書 p.48。
同箇所。
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第4節 再考「人間存在の根本構造」
(1) 「全体」とは,「否定」とは (再び)
第4章第2節では,「全体」という言葉の意味について述べた。「全角 とは,「特殊性を
保持」した ∫一切」の個個」である「異」なる者同士の,相互のかかわり合いにより成り
立っていた。つまり,「全体」とは 〈「無尽に織れていく」「間柄の複合体」〉であつた。
第4章第3節では,「否定」という言葉の意味について述べた。「否定」は,「そうでない
と打ち消すこと。(価値などを)認めないこと」という消極的な意味ではなく,(変化を「喚
起」する「内在的運動の原理」〉としての積極的な意味を含んでいた。そして,「否定」
は,「間柄」によつて起こるものであった。
(2)再考「人間存在の根本構造」により目指すこと
第4章第2節と第4章第3節を踏まえて,第4章第4節では「人間存在の根本構造」で
ある「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」を再考する。そのことで,二つのこ
とを明らかにする。一つは,「人間存在の根本構造」において,「まず存在」するのは「全
体」でも「個人」でもないということである。もう一つは,「人間存在の根本構造」である
「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」は,どこから始まるでもなくどこで終わ
るでもない,「全体」と「個人」の絶え聞ない (用環の運動)であるということである。こ
れらの二つのことを明らかにすることで,和辻が「全体」と「個人」の関係性を,「全体」
か「個人」かといつた二項対立的な視点ではとらえていないということを明らかにする。
(3) 再考「人間存在の根本構造」
「人間存在の根本構造」である「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」とは,
「絶対的否定性が己れを否定して個となりさらに個を否定して全体に還るという運動」の
ことである。この運動を再考するために,「絶対的否定性が己れを否定して」の部分,「個
となりさらに個を否定して」の部分,「全体に還る」の部分,の二つの部分から述べる。
まず,「絶対的否定性が己れを否定して」の部分である。すでに述べたように,「絶対的
否定性」と「絶対的全体性」,「絶対空」(空)は同義であつた。このことから,「絶対的否
定性」は,「全体」のことである。「全体」は,「大きい全体」というごとき」実体的な「全
体者」ではない。「全体」は,(「特殊性を保持Jした「―一明」の個個」〉力｀「間柄」によつ
て「無尽に織れていく」ことで構成されている。曜導相 を構成している (「特殊性を保持]
した「一切」の個個」)が,「己れを否定」する。つまり,変化を「喚起」するのである。
つぎに,「個となりさらに個を否定して」の部分である:「否定」すなわち変化の「喚起」
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は,〈「特殊性を保持」した「一切」の個個」〉による,相互のかかわり合いによつて起こる。
「全体」から変化を「喚起」された (「特殊l■を保持」した「一切」の個個」〉は,相互の
かかわり合いによつてさらに変化を「喚起」される。
そして,「全体に還る」の部分である。(「特殊性を保持」した I一切」の個個」)による,
相互のかかわり合いの結果,「無尽に織れていく」無数の「間柄」が波打つように変化する。
それは,これまでと異なる,新たな「全体」の表れである。このことが,「全体に還る」の
意味である。
(4) 再考「人間存在の根本構造」(「少年野球チーム」の例になぞらえて)
(3)の内容が,「絶対的否定性が己れを否定して個となりさらに個を否定して全体に還
るという運動Jの一連の流れである。この流れを「少年野球チーム」の例になぞらえて,
より具体的にとらえられるようにしたし、
小さい頃の私の撞れは,田淵幸一選手。田淵選手と同じように体格もよく,芯に当
たると打球が飛びますから,田淵選手を真似たステップと体重移動を心がけて, とに
かく遠くヘボールを飛ばすことに快感を覚えていました。
ところが,4、学校4年生のときに入団した嘉海ホークスの少年野球チーム「ジュニ
ア・ホークス」のコーチ陣は,すべての選手に対して,バットを短く持ち,脇を締め
てすり足でステップし,ダウンスイングを強要していました。
当時,南海で守備の名手だつた桜井輝秀選手のように,ゴロで一・二塁間を抜くバ
ジティングが求められたのです。… (中略)・・体格や個性を無視して1番から9番ま
で全打者に,同じバッティングを求めました32。
「体格や個性を無視して1番から9番まで全打者に」,「バットを短く持ち,脇を締めて
すり足でステップし,ダウンスイング」をするという「同じバッティング」を求めること
は,チー ムという「全体」が,選手の「個人の権利や自由を無視する」在り方ともいえる。
つまり,「全体」が「個人」を一方的に規定するものである。しかし,「全体」と「個人」
の関係である,「絶対的否定性が己れを否定して個となりさらに個を否定して全体に還ると
いう運動」において,和辻は,「全燿 が『個人」を一方誨に規定するという在り方を想定
してはいない。             |
32 立花隆司 『一流の指導力』 図書印刷 2012年 p.97‐p.98。
物事を習得する段階を三つに分けた 〈守・破・船 という言葉がある。(守)とは,師匠の教えを正確
かつ忠実に守り物事の基本の型を身に付ける学びの段階である。(破)とは,身に付けた型をさらに洗練
させ,自己の個性を創造する段階である。(臓紛 とは,〈守・破)を前進させ,新しい独自の道を確率さ
せる段階である。
(守・破 。F轡 に添えば,「バットを短く持ち,脇を締めてすり足でステップし,ダウンスイングを強
要し」,「同じバッティングを求め」ることは,「少年野球チ‐ム」の指導としては適切な部分もあるので
はないかとも考えられる。なぜなら,「バットを短く持ち,脇を締めてすり足でステップし,ダウンスイ
ング」することは,「バッティング」の基本となる型だからである。このことは 〈守し破 。F機 の く守〉
にあたる。まだ野球を始めて間もない「少年野球チーム」の指導は,やはり 〈守)を重視したものとな
るだろう。そうすると,「少年野球チーム」の指導の中で,Fバットを短く持ち,脇を締めてすり足でス
テップし,ダウンスイングを強要し」,「同じバッティングを求め」ることを一概に良くない指導と退け
ることは難しい。
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「絶対的否定性が己れを否定して個となりさらに個を否定して全体に還るという運動」
で想定されるチーム (「全体」)と選手 (「個人」)の関係は次のようなものだろう。ここで
も,「絶対的否定性が己れを否定して」の部分と,「個となりさらに個を否定して」の部分
と,「全体に還る」の部分の二つから述べる。
まず,「絶対的否定性が己れを否定して」の部分である。チームは,個々 の選手が集まっ
てできている。同時に,個々 は,チー ムからチームの一員という「ペルソナ」を与えられ
ることによって,チー ムの選手たりえる。選手は,チー ムという「全体」の中で,他の選
手と二緒に練習をする。このことで,自分の持ち味や足りないところに気付く。他の選手
との「間柄」を通して,「己を否定Jする。つまり,変化が 〈喚起〉されるのである。
つぎに,「個となりさらに個を否定して」の部分である。変化を 〈喚起〉された個々の選
手は,チー ムに貢献するために,それぞれの「特殊性」を磨いたり,足りないところを補
つたりするために練習に前 。あるものは,俊足という持ち味をいかすために練習する。
また,あるものは,「体格を生かしとにかくボールを遠くに飛ばすことを心がけ」練習する。
あるものは,自分に足りない守備力の向上を目指して,ひたすら逆シングルの練習をする。
そこには,バッティング練習のためにボァルをトスしたり,ノックをしたりといつた,チ
ームの他の選手や「コー チ陣」のかかわりがある。また,自分では気付けなかつたところ
についてアドバイスを受けることもある。変化を「喚起」された個々の選手が,チー ムの
他の選手や「コー チ陣」などとのかかわりを通して,さらに変化を「喚起」される。
そして,「全体に還る」の部分である。自分の持ち味や足りないところに気付き,チー ム
の他の選手や「コーチ陣」のかかわりの下での練習の堆積が,チー ムをチームとして成り
立たせていく。
「個人」を犠牲にして「全内 に尽くすのではなく,個々 のもつ力を高めることが「全
体」を成立させる。同時に,「全体」も,「個人」に「全体」の一員としての「ペルソナ」
を与え,その振る舞いを規定する。そのような『全角 と「個人」の相依関係こそが,「人
間存在の根本構造」である「絶対的否定性が己れを否定して個となりさらに個を否定して
全体に還るという運動」で語られるのである。「人間存在の根本構造」は,「人間存在のあ
らゆるすみずみに千種万様なる姿をもつて己れを現わす。この構造を無視して単なる個人
の立場や単なる社会の立場を考えるのは,人間存在の一面を抽象することに過ぎない」33。
ここまで,「人間存在の根本構造」である「絶対的否定性が否定を通じて自己に還る運動」
の再考を試みた。このことを踏まえて,以下,二つのことについて考えたい。
33 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.1乳
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(5) 「まず存在」するのは「全体」か
第一に,「まず存在」するのは「全体」か,ということについてである。
「全体」とは,〈「無尽に織れていく」「問柄の複合体」)である。「間柄」は,「個人」を
「個人」として成り立たせると同時に,「個人Jによって形成されるものでもある。その意
味では,「個人」があつて「間柄」を形成しないことには,〈「無尽に織れていく」「間柄の
複合体」)である「全体」も形成されない。つまり,「人間存在の根本構造」において,「ま
ず存在」するのは「全体」ではない。だからといって,「個人」を「個人」として成り立た
せるものが「問柄」である以上ン『まず存在」するのは「個人」でもありえない。「人間存
在の根本構造」において「まず存在」するのは,「全体」でも「個人」でもない。
人間存在においては,まず個人を立してその間に社会関係の成立を説くこともでき
なければ,またまず社会を立してそこから個人の生成を説くこともできない。いずれ
も「先」であることはできぬのである。… (中略)‥。すでに個人と社会とが成立して
いる限りにおいては,社会は個人の間の関係であり,個人は社会における個人である34。
「人間存在の根本構造」が,「絶対的否定性がこれを否定して個となりさらに個を否定し
て全体に還るという運動」と記述されていることから,「まず存在」するのは「絶対的否定
性」,すなわち,「全体」であるかのような印象を受けがちである。しかし,「全体」か「個
人」か,「いずれも「先」であることはできぬのである」。つまり,「人間存在の根本構造」
において Jまず存在」するのは,「全体」でも「個人」でもない。和辻が著書の中で,「個
人」よりも「全体」を先に記述しているのは便宜的なものに過ぎないのではないか。
(6) 「個人」と「全体」の関係は,〈全体→個人→全体)といつた直線の運動か
第二に,「個人」と「全体」の関係性は,〈全体→個人→全の といった直線の運動か,
ということについてである。
このことについて考えるために,『倫理学』から二つの記述を引用する。
不断に否定の否定の運動を実現し続けるところに,人間の結合は成立するのである。
だからこの運動が何らかの仕方で停止したとき,結合そのものは崩れてしまう。… (中
略)・ 絶¨対的否定性の否定の否定の運動は,人間存在における不断の創造なのである35。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.1弱。
同書 p.180。
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絶的対否定が己れを否定して個となりさらに個を否定して全体に還るという運動そ
のものが,人間の主体的な存在なのである。ところで一切の人間共同体を可能ならし
めているものは,まさにこの運動にほかならない。それは一般に間柄を作るためのふ
るまい方として,行為的連関そのものを貫いている。それがまさに倫理である。だか
ら人間存在のなかにはすでに倫理があり,人間共同体の中にはすでに倫理が実現せら
れている36。
「絶的対否定が己れを否定して個となりさらに個を否定して全体に還るという運動」は,
「全体に還る」ことで帰結しない。この運動は,「不断」に「実現し続ける」のである。つ
まり,この運動には「すでに倫理が実現せられている」37。それは,この運動が,「全体」
を構成する人と人とのかかわり合いという不変の方法によつて,「全体」の在り方を不断に
転変させるものであることを示している。
全体の実現が,まさに絶対的否定性の自己への還帰である。絶対者の自己還帰は無
限に実現される方向であつて,静的な絶対境というごときものではない。・・。(中略)
…ここに絶対的否定性の否定の運動が人間存在の理法すなわち倫理たるゆえんが存す
るのである3%
「絶対的否定性の否定の運動」である「絶的対否定が己れを否定して個となりさらに個
を否定して全体に還るという運動」が,「倫理たるゆえん」は,「全から個へ,さらに個か
ら全へ」と還るという「全体の自己還帰」が,「静的な絶対境というごときもの」ではなく
て,「無限に実現される方向1であるからである。つまり,「個人」と「全体」の関係は,
(全体→個人→全体〉といつた「境」のある直線の運動ではない。「個人」と「全体」の関
係は,(・全体→個人→全体→個人…〉のように,どこから始まるでもなくどこで終わるで
もない「全体」と『個人」の絶え間ない「無限」の (円環の運動)である。
(7)和辻の倫理学思想が「全体性重視」は誤解である
以上のように,「人間存在の根本構造」である「絶的対否定が己れを否定して個となりさ
らに個を否定して全体に還るという運動」において「まず存在」するのは,「全体」でも「個
人」でもないことが分かった。また,「個人」と「全体」の関係は,(・全体→個人→全体
→個人…)のように,どこから始まるでもなくどこで終わるでもない「全体」と「個人」
の絶え問ない「無限」の (円環の運動)であることが分かつた。
36 和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p:49-p.50。37 和辻のいう倫理とは,人と人とのかかわり合いにょって形成される「人間共同態の存在根抵たる秩序
あるいは道」のことである。「秩序あるいは道」は,人と人とのかかわり合いによつて絶え間なく変化す
るものである (詳細は,本論文の結論第5節)。 よつて,本文中の「倫理が実現されている」ということ
は,〈人と人との絶え間ないかかわり合いによって成立している〉という意味にとらえることとなる。38 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.184。
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これらのことから,和辻の倫理学思想は,「全体」か「個人」かという二項対立的な視′点
に立つものではなく,「全体」と「個人」の相依関係の中にあるものであるといえる。つま
り,和辻の倫理学思想を 〈「個人」よりも「全体」が重視される〉と解釈することは,和辻
の倫理学思想への誤解である。同様のことを,小浜は次のように述べる。
ややもすれば,人間の全体的関係が個人の存在を一方的に規定するとか,前者が後
者に比べて価値的に優位に立つと説いているように誤解されやすいことである。ここ
に「全体と個」「社会と個人」といつた二元的な構図の問題が現われるが,和辻は,ど
ちらかを価値優位的に選択するべきであるというような発想をけっしてとらない…
(中略)。・・和辻はそういうわかりやすいが単純な発想を常に周到に避けている39。
(3)誤解のもと
では,なぜ和辻の倫理学思想は,「全体」が「個人」を「一方的に規定するとか」,「全角
が「個人」に「比べて価値的に優位に立つと説いているように誤解」をされるの力、 この
ことに関連して,嶺は次のように述べている。
和辻は個人を全体性への否定としてしか規定しておらずンまたこの否定の否定によ
る全体性の自覚という仕方でしか個人の意味づけをしていなし平0。
「全体」という視点から「個人」について述べられることがほとんどで,「個人の意味づ
け」がなされていないのである。このことに関する和辻の記述は,次のものである。
根本原理は人間存在における個と全との否定的関係を捕えたのみであつて,いまだ
個の立場における個と個の対立 (従つて多数性)や,全の立場における個の間の統一
(従つて総体性)などを明らかにしてはいなし平1。
嶺のいう通り,和辻は「個人」の「多数性」や「総体性」といつた「個人の意味づけ」
を十分に行らていない。このことが,和辻の倫理学思想への誤解の一端となつている。
では,和辻の倫理学思想に具体的な「個人」を見いだすことはできないのだろう力、和
辻の記述を手掛かりに,どのような『個人」を描くことができるの力、
小浜逸郎 『日本の七大思想家』 幻冬舎 2012年 p.367。
嶺 秀樹 『ハイデッガー と日本の哲学』 ミネルヴァ書房 2o02年 p.80。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.189。
??
??
?．
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第5節 さまざまな く柄〉をもつ「ペルソナ」の織物
(1)和辻の記述から読み取れる「個人」の姿
① 「個人」の真の姿は「空」
和辻は,「個人」の姿について次のように述べている。
我々が日常存在において個人と考えているものを真に個別的なるものとして把捉し
ようとすればそれが空無に帰してしまう…42
和辻は,「個人」は I空」であるとしている。「「空」は空空寂寂の空ではなくて,森羅万
象,有耶無耶が雑然として,無尽に織れているところ」41,っまり,あらゆるものが渾然
とした「相依相関の関係」において存在するということである。
では,「個人」を成り立たせる「雑然として,無尽に織れている」,「有耶無耶」のものと
は何である力、
②「有耶無耶」の正体
私たちは,生まれてくるときすでに,父母や兄弟をはじめとする人間社会に生まれてく
る。それは,「人として」生まれる」44のと同時に,「人間社会に生まれ出る」45とぃぅこ
とである。つまり,I人は生まれるとともに一定の社会組織のなかに組み込まれるのであり,
その限りにおいて他との連関の中にたつている」46。「生まれるとともに一定の社会組織の
なかに組み込まれる」ということは,社会から「人間生活におけるそれぞれの役割」47を
与えられるということである。
人間生活におけるそれぞれの役割がペルソナである。我れ,汝,彼というのも第一,
第二,第二のペルソナであり,地位,身分,資格等もそれぞれ社会におけるペルソナ
である。一 (中略)・・しかるに人は社会においておのおの彼自身の役目を持つている。
これ自身のペルソナにおいて行動するのは彼が己れのなすべきことをなすのである48。
ペルソナとは,「人間生活におけるそれぞれの役割」のことである。それは,「我れ,汝,
彼」,「地位,身分,資格等」のことである。
和辻の倫理学思想において,「個人」を成り立たせる「雑然として,無尽に織れている」,
「有耶無耶」のものが,ルやレソナ」である。
42 和辻哲郎43 鈴木大拙44 和辻哲郎45 同箇所。46 和辻哲郎47 和辻哲郎48 同箇所。
『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.127。
『東洋的な見方』 岩波書店 1997年 p:71-p.72。
『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.26。
『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.362。「面とペルソナ」 『和辻哲部全集第17巻』 岩波書店 1963年 p.293-p.294。
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「たとえば,「父」は父でない他の者,すなわち会社員,官吏,商人,軍人,遊蕩児,詐
欺師等々であり得る」θというように,ある人が社会から与えられる「ペルソナ」は,無
数に及ぶ。私たちは社会から無数に与えられた「己れ自身のペルソナにおいて行動する」
ことで,『己れのなすべきことをなすのである」。
③ 和辻の記述から読み取れる「個人」の姿
①より,和辻のいう「個人」の姿は「空」であることから,「個人」は,「有耶無耶が雑
然として,無尽に織れている」ことで成り立つものであることが分かる。また,②より,
「有耶無耶」の正体は無数の「ペルソナ」であるといえる。
つまり,和辻の記述から読み取れる「個人」の姿とは,ある人が社会のなかのあらゆる
共同体に属することにおいて担う「ベルソナ」が幾重にも織り合わさつてできた 〈「ペルソ
ナ」の織物)である。
(2) ラカンを参照すると
和辻自身「明らかにしてはいない」というように,和辻は「個人」の姿について,明確
な記述をしていない。しかし,和辻の記述から,和辻が想定しているであろう「個人」は,
(「ペルソナ」の織物〉であると読み取ることができる。「個人」が 〈「′ウレソナ」の織物〉
であるということを,より鮮明にする手掛かりを,以下に示すラカンの二つの記述に見る
ことができる。
主体はみずからが二重化しているのを見て,反射された,束の間にすぎない,かり
そめの自己支配の像によつて構成された自分の姿を見て,ただ自分が想像しているこ
とによつてのみ,自分が人間だと思う50。
主体は 〈他者)の領野に従属しているというかぎりで主体であるということ,すな
わち主体は 〈他者〉の領野への共時的従属に出来している51。
主体が或る像を [自分のものとして]り|き受ける時みずからに生じる変形…52
二つの記述を和辻に引き寄せていくには,三つの記述にある,「主体」と「或る像」とい
う言葉に注目する必要がある。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.138。
ジャック=ラカン 『精神分析の四基本概念』 岩波書店 2000年 p.186。
同書 p.251。
ジャック=ラカン 「(わたし)の機能を形成するものとしての鏡像段階J 『エクリI』 弘文堂 1972年 p.126。
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(3) 「主体」
ラカンのいう「主体」は,他人とはまつたく関係なく自分で考え自分で行動する個人を
意味するものではなし、 ラカンは「主体」について,「主体は 〈他者)の領野に従属してい
るというかぎりで主体であるということ,すなわち主体は 〈他者)の領野への共時的従属
に由来している」と述べている。ラカンのいう「主体」(subject)は,sub(=下に)と
ject(=置かれた)を意味する,他者との「共時的従属に由来している」ものである。そ
れは,和辻が,「主体は人間である」53とする「主体」と同義である。それは,「間柄」と
いう 個係性において形成される我々自身)のことであった。
「主体」は,「間柄」という他者との関係性に従属することから,「束の間」で「かりそ
め」である。なぜなら,第2章第6節で述べたように「間柄」は「動的な構造」をもつて
いるからである。「動的な構造」をもつ「間柄」に従属する「主体」もまた,「間柄」の変
化に伴いそのつど移ろいゆく。移ろいゆく「主的 は,「束の間」で「かりそめ」である。
(4) 「或る像」
「或る像を [自分のものとして]31き受ける」という記述から,「或る像」は 〈自分のも
のでない〉,ということが分かる。(自分のものでない〉からこそ:[自分のものとして]「引
き受ける」ことが可能となるからである。この,(自分のものでない)「或る像」が,和辻
でいう「ペルソナ」に該当する。
「ペルソナ」は,「我れ,汝,彼」,「地位,身分,資格等」といつた「人間生活における
それぞれの役割」のことであつた。たとえば,(あなたは何者ですか〉と尋ねられた何と答
えるだろう。(男です),鰤です),(父親です)などの「ペルソナ」によつて答えるだろ
う。これらの「ベルソナ」は,特定の個人に限定して与えられるものではない。「′
'レ
ソナ」
は,みんなにあてはまるものである。つまり,私たちは,みんなにあてはまる (自分のも
のでない)「ペルソナ」を,「[自分のものとして]引き受ける」ことで,自分が何者である
かを語るのである。このことから,ラカンの「或る像」が,和辻でいう「ペルソナ」に該
当するといえる。
(5) ラカンの記述を参照して浮き彫りになる和辻の倫理学思想における「個人」の姿
ラカンの記述にある,「主体」と「或る像」という言葉に注目することで,和辻のいわん
とする「個人」の姿がより鮮明に見えてくる。それは,次のようになる:
(個人とは,社会から与えられたありとあらゆる「ペルソナ」を「[自分のものとして]
引き受ける」ことにより「構成された自分の姿」である〉。
53 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.[乳
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それは,社会から与えられたありとあらゆる「ペルソナ」が幾重にも織り合わさること
で「構成された自分の姿」であることを意味している。つまり,本節 (1)で述べたよう
に,和辻の倫理学思想における「個人」とは,(『ペルソナ」の織物〉なのである。
(6) 「個人」の個別性
和辻の記述から読み取れる「個人」を,(「ペルソナ」の織物〉と位置付けることは,次
のような批判を招くかもしれない。それは,社会から与えられる「ペルソナ」によつて「個
人」が成立するということは,結局のところ「個人」の個別性が保証されていないのでは
ないか,という批判である。
しかし,このような批判は次のことに注目すれば払拭される。
それは,無数の「ペルソナ」がどのように織られていくかは,「個人」の生におけるあら
ゆる他者との具体的なかかわりが大きく作用 しているということである。
たとえば,AさんとBさんのいずれも,長男で野球部員という「ペルソナ」を保持して
いたとする。しかし,同じ「ペルソナ」を保持しているからといつて,決してAさんとB
さんが同じ人間であるということにはならない。
Aさんは長男ではあるが,Aさんには二人の姉がいる。かたや,BさんはBさんの両親
にとつて最初の子どもである。このように,たとえ同じ長男であつても,AさんとBさん
を取り巻く環境は全く同じではない。それに伴つて,AさんとBさんそれぞれが,どのよ
うな人とどのようにかかわつていくのかも全く異なるのである。
また,AさんBさんいずれも野球部員であるが,Aさんは甲子園を目標に日々 熱心に練
習に励んでいる。一方Bさんは,練習には熱心であるが,健康作りを目標に野球に取り組
んでいる。同じ野球部員という「ペルソナ」を保持していても,野球へのかかわり方は,
それぞれに全く異なる。
実際には,「個人」を構成する「ペルソナ」は無数であり,そのバリエ‐ションも多岐に
渡る。そのため,ある二人の人間が全て同じ rベルソナ」を保持するという状況は考えが
たい。AさんとBさんの例のように,同じ「ペルソナ」を保持するという状況を仮定した
としても,それぞれの「ペルソナ」を介しての他者とのかかわりは全く異なつたものとな
る。そして,それぞれの「ペルソナ」を介しての他者とのかかわりの堆積が,「個人」の個
=電
性,すなわちその人のその人らしさとして現れてくる。
つまり,「個人」の個別性とは,千差万別である「ペルソナ」の織られ方によつて形作ら
れた,織物の (柄〉である。たとえば,(Cさんの取り柄)といえば,それは,(Cさんの
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長所〉や,(Cさんらしさ)という意味である。また;(Dさんは柄にもないことをした〉
といえば,それは,(Dさんらしくない〉という意味である。さらに:〈Eさんは柄が悪い)
といえば,それは,Eさんの醸し出す雰囲気が,周りの人々に良い印象を与えないという
意味である。これらのように,輌〉とは「個人1の個
=lll■
,すなわち,その人のその人ら
しさのことである。ぐ丙〉は,「束の間」で「かりそめ」である。つまり,他者との具体的
なかかわりによつて,0丙)は,日々 刻々いかようにも変化していく。
以上のように,「個人」は 〈ペルソナの織物)である。織物の 〈柄)が「個人」の個別性
を示している。そうすると,和辻の記述を手掛かりに「個人」を,(「ペルソナ」の織物〉
と位置付けることは,決して「個人」の個別性を保証しないということではない。
第6節 4 括ヽ
第4章は,第一に,和辻による「人間存在の根本構造」の記述を再考し,和辻の倫理学
思想は 〈「個人」よりも「全体」が重視される)という解釈が,和辻の倫理学思想への誤解
であることを述べた。第二に,誤解の一端に和辻自身が「個人」の意味付けを十分に行つ
ていないことが挙げられることから,和辻の記述を手掛かりに,和辻の倫理学思想におけ
る「個人」の姿を見いだすことを試みた。
(1) 「人間存在の根本構造」
「人間存在の根本構造」の再考を通して明ら力ヽ こしたのは次の二つである。
① 「人間存在の根本構造」である「絶的対否定が己れを否定して個となりさらに個を
否定して全体に還るという運動」において,「まず存在」するのは「全体」でも「個人」
でもないということである。
② 「個人」と「全体」の関係は,(・全体→個人→全体→個人…)のように,どこから
始まるでもなくどこで終わるでもない,「全体」と「個人」の絶え問ない「無限」の (円
環の運動)であるということである。
「人間存在の根本構造」を再考することを通して,和辻の倫理学思想が「全体性重視J,
つまり,(「個人」よりも「全体」が重視される)という解釈は,和辻の倫理学思想への誤
解であることを明らかにした。
(2)和辻の倫理学思想における『個人」の姿
和辻の倫理学思想が,「全体性重視」,つまり,(「個人」よりも『全体」が重視される〉
ものであると誤解される背景に,和辻自身が「個人」を十分に語っていないということが
ある。そこで,和辻の記述を手掛かりに1和辻の倫理学思想における「個人」を くさまざ
まな (柄〉をもつ『ペルソナ」の織物〉と位置付けた。
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結 論 この研究に現われた和辻哲郎は厳密に自分の和辻哲郎である
結論では,まずI和辻と構造主義について,主に本論第1章から第4章での記述を整理
して示す。次に,本論文の問いに対する解釈を提示し,その理由を考察する。そして,和
辻がその倫理学思想を展開する上で主眼に置いたものが何であつたかを踏まえて,和辻の
倫理学思想の現代的意義について考察する。
第1節 和辻の倫理学思想と構造主義
本論文の問いは,(1930年代に発表された和辻の倫理学思想は,1960年代の構造主義の
アイデアに通じる側面を含んだものではない力→,であつた。この問いを追求するために,
本論の第1章から第4章でち和辻と構造主義の代表的な思想家に共通する点を明ら力ヽ こし
たり,構造主義の代表的な思想家の記述を参照することで,和辻の倫理学思想をより鮮明
に示したりしながら,和辻の倫理学思想がどのようなものであつたかを述べてきた。
第1節では,和辻と構造主義の代表的な思想家に共通する点と,構造主義の代表的な思
想家の記述を参照することで,和辻の倫理学思想がより鮮明になつた点について,主に本
論の第1章から第4章での記述を整理して示す。
(1) 和辻と構造主義の代表的な思想家に共通する点
本論文で明らかになつた,和辻と構造主義の代表的な思想家に共通する点は,次の5′点
である6
① 関係性を出発点とする根本的な立場
② 「主体」の概念
③ 「間柄」の性質をとらえる三つの枠組み
④ 「多数者の考え方」の相互作用が,共同性を培う
⑤ 言語観
① 関係性を出発点とする根本的な立場
和辻は,(我思うゆえに我あり〉といつた自我の意識を「根底的で根本的なもの」として,
そこから出発しようとしない。思う我の前に人と人との関係性があることを主張する。
思う我の前に人と人との関係性がある。つまり,「我々はまず何よりも人と人との関係か
ら出発しようとする」ヽ このように,和辻の倫理学思想は,(社会や個人の在り方を「一
1 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.105。
・  127 -
つの「もの」あるいは「実体」」としてではなく,関係性としてとらえ,そこから分析し考
察する)という立場である。
「他者を巻き込み他者に巻き込まれるというかかわりの中で,主体や自己が形成される」
2とぃぅょぅに,あらゆる要素や事柄,個人の在り方を,それらを関係付け意味付けている
歴史的・社会的に形成された構造からとらえるものが構造主義である。それは,要素や事
柄,個人を関係付けている関係性から理解しようとするものである。ここに,和辻の倫理
学思想における 〈社会や個人の在り方を「一つの「もの」あるいは「実体」」としてではな
く,関係性としてとらえ,そこから分析し考察する〉という立場との類似性を見てとるこ
とができる。
② 「主体」の概念
和辻も構造主義の代表的な思想家も,近代における「主体」のとらえ方とは逆説的なと
らえ方をしている点で「意見が一致」している。和辻は,「主体が「人間」である」と述べ
る。それは,(主体である我々自身は,人と人との関係性において形成される)ということ
である。同様に,構造主義の代表的な思想家は,「主体」を 〈関係性の作用から形成される
もの〉,ととらえる。
たとえば,フー コー は,「〈主体)とは根底的で根源的な,はじめにある形態などではな
く,(主体)は幾つかの作用から形成されているもの」3としてぃる。「幾つかの作用」とは,
「従属という形で他者に依存している」4とぃぅょぅに,他者との関係性のことである。「従
属という形で他者に依存」することが,「自らのアイデンティティと結びついている」5。
つまり,他者を巻き込み他者に巻き込まれるという関係性の中で,「主体」は存在しはじめ,
その後も他者との関係の中で,「主体」は自らの在り方を問いただされ,見つめ直す。そし
て,自らの在り方を選び取つていくのである。このように,関係性の作用による,「生成と
形成の過程」をもつものが,フー コーのいう「主体」である。
.また,ラカンも,「主体は 〈他者)の領野に従属しているというかぎりで主体であるとい
うこと,すなわち,主体は,(他者〉の領野への共時的従属に由来している」6と述べてい
る。ラカンのいう「主体」(subject)は,sub(=下に)とject(=置かれた)を意味す
る,他者との「共時的従属に由来している」ものである。
和辻も構造主義の代表的な思想家も,「主体」を (他者との関係性によつて形成されるも
の)としてとらえている点で「意見が一致」している。
2 出口顆 『ほんとうの構造主義 言語・権力・主体』 NHK出版 2013年同書 p.23。3 ミシェル・フー コニ 「哲学の舞台J『ミシェル・フー コー 思考集成Ⅶ』 筑摩書房 2000年 p.178-p.17%4 ミシェル・フーコー  「主体と権力」『ミシェル・フー コー 思考集成Ⅸ』 筑摩書房 2000年 p.15。5 同箇所。6 ジャック=ラカン 『精神分析の四基本概念』 岩波書店 2000年 p.251。
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③ 「間柄」の性質をとらえる三つの枠組み
本論第2章第4節から第6節では,和辻の記述を根拠に,「間柄」の性質をとらえる三つ
の枠組みを,「相依関係」:「矛盾的統 ^」 。「動的な構造」と位置付けた。
これら二つの枠組みはいずれも,フー コーのいう「権力」にも見ることができる。
ア 「相依関係」
「主体」を形成していく人と人との関係性は,主体一客体の関係性ではない。和辻が,
「主体対主体の関係として,人と物との関係から区別されるのである」7とぃぅょぅに,「主
体」を形成していく人と人との関係性は,主体―主体の関係性である。和辻は,「これを我々
は意識の志向作用から区別して「間柄」と名づけた」8と述べる。つまり,主体一主体の関
係性こそが,「間柄」の性質の一つと位置付けた「相依関係」である。
主体一主体の関係性における「主体」(我れ)は同時に,客体として く汝の汝)でもあり,
客体である (汝)は同時に主体として 〈我れ)でもある。たとえば,「見る」ということを
例にしても,「見るのは相手から逆に見られるということに規定されて見るのである」9。
私たちは主体であると同時に客体として,「互いに相手に規定されつつ働き合うのである」
10。 つまり,主体でも客体でもあり得る (我れ (=汝の汝))は,主体と客体を行つたり来
たりすることで,他の「主体Jとのかかわり合いをもつ。
主体一主体の関係性が,主体と客体が行つたり来たりすることによる,他の「主体」と
のかかわり合いであるということと同様のことを,フー コーは,『言葉と物』の中で,ベラ
スタスによる絵画『侍女たち』(1656)を分析して述べている。
『侍女たち』は,「見るものと見られるものとがたえずたがいに入れかわる」,「純粋な相
互性からなつている」。そこには,「主観は直接の明証を持つものとしてあらゆる客観より
も確実であり,客観はただ媒介せられてのみ確実になる」11,と言い現されるような主体
はいない。そこには,「主体と客体,鑑賞者とモデルとは永遠にその役割を換えつづけてい
く」というように,主体と客体が行つたり来たりするという関係性によつて形成される「主
体」がいる:
フーコーは,「見るものと見られるものとがたえずたがいに入れかわる」ように,「主体
と客体,鑑賞者とモデルとは永遠にその役割を換えつづけていく」と述べている。
「間柄」は主体一主体の関係性に基づいた「相依関係」をその本質の一つとしている。
それは,フー コーにようて示された例を用いることでさらに強く裏付けられるのである。
和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.358。
同書 p.105。 ′
同書 p.55。
同箇所。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.186。
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イ 「矛盾的統=」
以下は,フー コーの記述にでてくる「権力」の箇所を,「間柄」に置き換えたものである。
,「間柄」は毛細血管のようなごく細い管で構成されたきわめて密なネットワークで
運ばれるものなので,「間柄」のない場所などあるだろうかとといたくなるものです。
・¨ (中略)・。わたしたちは誰もが,「間柄」のターゲットであるだけでなく,「間柄」
を結ぶ結節点であり,ここからある種の権力が発揮されるからです。… (中略)…わ
たしたちは,「間柄」が通過する小さな弁であり,小さな結節点であり,微細な歯車で
あり,顕微鏡的なシナプスなのです。これは「問柄」そのものによつて維持されてい
るのです12。
個人は,「小さな結節点」である。「小さな結節点Jによつて,「毛細血管のようなごく細
い管で構成されたきわめて密なネットワーク」,すなわち,「間柄」が形成される。「間柄」
は,個人と個人の揺れ動く相互作用のかかわりの中で,太くなつたり細くなつたり枝分か
れしたりする。このことで,「間柄」の「ネットワーク」がそのつど作り出される。つまり,
(個人があるから「間柄」がある〉といえる。同時に,個人は,「間柄」によつて維持さ
れている」。それは,「間柄」は,「個人を類別する日常生活に直接関わり,個人の個別性を
刻印し,アイデンティティを与え」13る,ということである。つまり「間柄」は個人を個
人として成り立たせる。このことから,(「間柄」があるから個人がある〉といえる。
「権力Jの箇所を「問柄」に置き換えると,「間柄Jの「矛盾的統一」について述べてい
るような記述となる。これは,「間柄」と「権力」が多くの部分で共通するからである。
それと同時に,フー コこの記述で「権力」と記述されている箇所を「間柄」に置き換え
て示したことで,「間柄」と「権力」の相違点を見いだすこともできた。
ウ 「動的な構造」
「動的な構造」の「動的」は,「関係」概念」と「「生成」概念」という二つの視点を含
んでいる。「「関係J概念」とは,「過去の間柄」を出発点として,「間柄」が動き行くため
に必要となる個人と個人のかかわりのことである。「「生成」概念」とは,「間柄」が,「過
去的な間柄に規定されつつ未来的な問柄に動き行く」という,「間柄」そのものの変化のこ
とである.
12 ミシェル=フー コー  『わたしは花火師です フー コー は語る』 2008年 筑摩書房 p.45-p.“。
*筆者により「権力」を F間柄」に置き換えた記述を表記した。13 ミシェル=フー コー  「主体と権力」『ミシェル・フー コー 思考集成Ⅸ』筑摩書房 2000年 p.1■
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以下の記述は,「権力」が「間柄」と同様「動的な構造」をもつことを示すたとえである。
権力の諸関係は可動的なものです。つまり,それは変わりうるものであり, ‐度に
決定的に与えられてしまうようなものではありません。たとえば私が年上なので,は
じめあなたは怖気付いていたとします力礼 会話が進むにつれて関係が逆転し,今度は
私のほうが,年下の人間を前にしているというまさにそのことに怖気付いてしまうこ
とだつてあるのです。だから,こうした権力の諸関係は可動的;可逆的であり,不安
定なものです14。
「私」と「あなた」の関係で,「年上」の「私」に「あなた」が「怖気付いて」いるとい
う「間柄」を出発点として,「私」と「あなた」のかかわり合いがなされる。ここに,「関
係」概念」を見ることができる。
「私」と「あなたJのかかわり合いが「進むにつれて」,「私」が「あなた」に「怖気付
いてしまう」という「間柄」そのものの変化が起こる。ここに,「生成」概念」を見るこ
とができる。
このように,フー コーによるたとえによつて,「問柄」の「「関係」概念」と「「生成」概
念」をより明確に見ることができる。
「間柄」の性質をとらえる三うの枠組みである「相依関係」。「矛盾的統一」。「動的な構
造」はいずれも,フー コー のいう「権力」にみることができる。
④ 「多数者の考え方」の相互作用が,共同性を培う
和辻は「流行」を例に,共同性が「多数者の考え方」の相互作用によつて培われるとい
うことを述べている。
流行は,みんなが 〈良い)と思つていること,いわゆる「共通の好み」を,「己れの好み
として感ずる」ことである。それは,「多数者の考え方」によつて 〈良い)とされているこ
とで成り立っている。たとえば,チェック柄がかわいい;として流行するのは,チェック
柄そのものにかわいさが包含されているのではない。「多数者」がチェック柄をかわいいと
思うから,チェック柄がかわいいものとして流行するのである。つまり,「多数者の考え方
であるというその理由で優れたものとせられ,それに反するものを無価値なものと感ずる」
のである。このように,「多数者の考え方」が,共同性を培う。
14 ミシェル=フー コニ  「自由な主体としての自己への酬意J『ミシェル・フー コー思考集成X』摯書房 2000年 p.233-p.23七
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ただし,この「多数者の考え方」は,すでに一定の考え方をもつている個人が前提とし
てまずあって,そのような個人が多数になるとき生じるといつたものではない。「多数者の
考え方」は,人と人との力勁 わヽり合いの「成果」である。したがつて,「多数者の考え方」
は,特定の状況の中で突如変転することも起こり得る。その例として,フー コーが取り上
げているフランス最初の性犯罪の記録を参照した。
「1867年,ラプクール村の農業労務者」15が,「畑の傍で,少女にちょつと愛撫してもら
ぅた」16。 このことは,陥助 すヾでに何度もやうたことがあり,人がやるのを見たことがあ
り,事実,彼のまわりで村の子どもたちがいつもしている」17ことでぁった。つまり,「ち
ょつと愛撫」してもらうことは,それまで村で日常的に見られたことであり,それを当た
り前とすることが「多数者の考え方Jであつた。しかし,娘の親たちは彼の行為を村長に
告発した。農村で日常的に行われてきたことを,性の規範という新しい観点から見るとき,
それは突然,性犯罪として現れ,「集団的不寛容の対象」Bと見なされるようになる。それ
まで日常的な出来事として正常なものとされていたことが,性犯罪として異常なものへと
転換することになつたのはなぜ力、 それは,「多数者」の間の相互作用の結果である。「ち
ょつと愛撫」してもらうことを,異常とみなすような文脈が導入され,それが優位性の現
れであると見なされるようになるとき,それは異常な行為として扱われることになる。そ
して,異常とみなされたものは,排除されたり,正常なものへ同化させられたりする。こ
のように,ラー コーも和辻も,「多数者の考え方」の相互作用が,共同性を培う,つまり物
事の価値を左右する大きな要素として機能するという視点をもつていた。
⑤ 言語観
ここでは,和辻とソシュールの共通する点,和辻とレヴィ=ストロースの共通する点を
それぞれ述べる。
まず,和辻とソシュールの共通する点について述べる。
本論文において,構造主義の代表的な思想家として,ソシュールを位置付けてはいない。
しかし,「ソシュールは,構造主義開開の祖」19とされている。 ドッスによると,グレマス
の「ソシュール理論の今日性」という論文の中で,「人類学ではレヴィ=ストロース,文学
ではバル ト,精神分析ではラカンというように,いたるところでソシュールの名がひきあ
いにだされている」20と述べられているという。よつて,和辻とソシュールの共通する
点を示すこともまた,本論文での問いを追求する一助となり得る。
15 ミシェル=フー コー  『性の歴史I 知への意志』 新潮社 1986年 p.41。16 同箇所。17 同箇所。18 同箇所。
:: 乙馨
ン
rF品。
ツス 『構書主義の歴史 上巻』国文社 1999年 p.78:
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以下は,言語観についての和辻の記述である。
赤が赤として己れを限定するというごとき言い現しは,赤を赤として他から区別す
る人間の働きを,その赤へ投射したものにほかならない。だから事物や観念が何々で
あるとしてその有り方を限定せられるのは,実は人間のしわざである21。
赤の概念は,最初からあるわけではない。(暗い夜が明け,太陽が昇り明るくなってくる
ことを思わせるようなこの色を赤 (明か)としよう〉と,人間が赤と他の色とを弁別する,
すなわち,赤と他の色の違いを見分けて区別するという「人間のしわざ」によつて,赤の
概念が生まれる。これと同様のことを,ソシ三―ルは次のように述べている。
概念はそれが実定的に含む内容によつてではなく,システム内の他の項との関係に
よつて欠性的に定義されるのである。より厳密に言えば,ある概念の特性とは,「他の
概念ではない」ということに他ならないのである22.
事物や観念があらかじめあって,それに名称がつけられるのではない。「間柄」における
主体相互の言語活動,つまり,「人間のしわざ」により,「他の項」との関係を踏まえて名
称がつけられることで,事物や観念を (○○である〉ととらえられるようになる。
つぎに,和辻とレヴィ=ストロースの共通する点である。
あらゆる事物や観念の弁別は,決して恣意的になされるのではない。では,(人間が言語
を用いて,あらゆる事物や観念を何々であると弁別する〉ことは,どのような基準からな
されるの力、 それは,(言語を用いて,あらゆる事物や観念を何々であると弁別すること〉
が,生を営む上で意味があるかどうかという基準である。それは,事物や観念との関係の
深さであり,関心の差である。
ここに牧場というのはWieseとかmeadowとかの訳語である。しかしこの訳語は全然
当たつていない。「まき」は「馬城」であつて,牛込,馬籠などと同じく,家畜を囲い
置くところである。しかるにWieseは家畜の飼料たる草を生育せしめる土地であり,
21 和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.207。22 ソシュ_ル 『一般言語学講義』 岩波書店 1940年 p.164。* 訳文は,内田樹 『寝ながら学べる構造主義』 文藝春秋 2002年 p.63。 による。
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さらに一般的には草原である:がまた草原という日本語はWieseのように家畜の飼養
との密接な関連を意味してはいない。Wieseに当たる言葉は日本にはないのである。
・… (中略) 。¨Wieseに当たる言葉は日本にないということはWieseというものが日本
にないことを意味する。日本の草原は利用価値のない,捨てられた土地である。しか
るにWieseは,同じく草原でありながら,畑と同じ意味を持つている23。
日本には,畑と同じ意味を持らた利用価値のある草原であるWieseがない。そのため,
日本人は日常生活の中でWieseと関係をもつことがほとんどない。このことが,「Wieseに
当たる言葉は日本にはない」という形で表れている。
Wieseの例から,言語は,その言語を用いる人々の生活の在り方を表したものであるこ
とが分かる。このことを和辻は,「言葉の表現する弁別もまた人間存在の自覚である」24と
述べている。和辻の視点と同様のことは,レヴィ=ストロースの記述にも見ることができ
る。
現地人の女性 [ブクイ]は,ノ、フイでは「植物でも,動物でも,無機物でも,名前
をつけられ (そして個別化され)たものは……いずれも利用されたものであった」と
述べている… (中略)…。さらに「海や森のさまざまな動物,気象や海洋の無数の自然
現象に名がなかった」のは,「有用であるか,または……関心をよせるに値いする」と
判断されなかったからである。と説明している。… (申略)・・概念の切りとり方は言
語によつて異なり… (中略)‥・用語の抽象度の差異は知的能力に左右されるものでは
なく,一民族社会の中に含まれる個別社会のそれぞれが,細部の事実に対して示す関
心の差によつてきまるものである。… (中略)…。二つの言語があつて,その一方には
「樹木」という語だけしかなく,他方には「樹木」にあたる語がなくて樹木の種や変
種を指す語が何十何百とあるとしたら,…(中略) ・¨概念が豊富なのは前者の言語で
はなくて後者の方である25。
「概念が豊富」であるか否かは,知的能力の差ではない。それは,日常生活における人々
の「関心の差によつてきまるものである」。よつて,嘲勝xが豊富であるということは,現
実のもつ諸特性にどれだけ綿密な注意を払い,そこに導入しうる弁別に対してどれだけ日
覚めた関心をもつているかを示すものである」26。
和辻哲郎 『風土一人間学的考察』 岩波書店 2o09年 p.
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年
クロー ド=レヴィストロー ス 『野生の思考』 みすず書房
同書 p.3。
75。
p. 65:
1976年 p.1-p.3。
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以上のことから,(人間が言語を用いて,あらゆる事物や観念を何々であると弁別する〉
際に重要となるのは,事物や観念との関係の深さであり,関心の差である。それは,〈言語
を用いて,あらゆる事物や観念を何々であると弁別する〉ことが,生を営む上で意味があ
るかどうかという基準である。
(2) 構造主義の代表的な思想家の記述を参照することで和辻の倫理学思想がより鮮明
になつた点
本論文で示された,構造主義の代表的な思想家の記述を参照することで和辻の倫理学思
想がより鮮明になつた点は,次の4点である。
① 「間柄」とは何であるか
② 「表現」から「間柄」を把捉する
③ 「AはAである」という同語反復の言い現し
④ 和辻の倫理学思想における「個人」の姿
①～④について以下,主に本論の第1章から第4章での記述を整理して示す。
① 「間柄」とは何であるか
和辻の倫理学思想が余すことなく語られている,『人間の学としての倫理学』や『倫理学』
では,たとえば,(「間柄」とは),といつたような具体的な章や節が設定されて,「間柄」
が明記され整然と示されることはない。『人間の学としての倫理学』や『倫理学』の全体を
通して,「間柄」はあらゆる箇所で断片的に語られるにとどまっている。つまり,和辻自身
「間柄」について,さほど体系的に語つてはいなしゝ
「間柄」をより鮮明に理解するための手立ての一つが,フー コーのいう「権力」を主な
手掛かりとすることである。
以下に,フー コー が 「権力」とは何かを述べている三つの記述を引用する。
私が言いたいのは,さまざまな人間関係においてニーそれは今しているような言語
的なコミュニケーシヨンであろうと,恋愛関係であろうと,制度的または経済的な関
係であろうと一 ,どのような人間関係においても,権力はつねにそこにある,とい
うことなのです。… (中略)。・。さまざまなレベルで,さまざまな形式において,権力
の諸関係を見いだすことができまず 7。
27 ミシェル=フー コー  鴫由な主体としての自己への西朧J『ミシェル・フー コー思メ篠成X』舞韓銅 2000年p.233-p.2賎
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権力は毛細血管のようなごく細い管で構成されたきわめて密なネットワークで運ば
れるものなので,権力のない場所などあるだろうかとといたくなるものでず 8。
人は必然的に権力の「中に」いて,権力から「逃れる」ことはなく,権力に対する
絶対的外部というものはない」29。
これらの記述から「問柄」とは何かを三点に集約することができる。
第一に,「間柄」は,親麿な関係から一時的な関係まで,ありとあらゆる人間関係である。
第二に,「問柄」の「絶対的外部」はない。つまり,「問柄」を捨離すること,「逃れる」
ことはできない。「間柄」の「ない場所などあるのだろうかとといたくなる」ほどである。
第二に,F間柄」は社会のあらゆるところに縦横無尽に複雑に絡み合いながら,「きわめ
て密なネットワーク」を形成し,はりめぐらされている。
② 「表現」から「間柄」を把捉する
和辻は,「意識的努力において把捉し得られない主体的な人間存在は,ただ表現において
のみおのれをあらわにする」30と述べる。つまり,「主体的な人間存在」を構成する「問柄」
は,「それぞれの表現において客観化せられるのである」31。 このことから,私たちは,「間
柄」を把捉する手掛かりを,「間柄」が客観化されている「表現」に求めなければならない。
では,「表現」から「間柄」を把提するとはどういうことであるの力ぉ このことを考える
際に,最も分かりやすい例が,東福寺方丈庭園についてのバル トの記述である。バル トの
記述に添うことで,「表現」から『間柄」を把提するということの意味への理解を深めるこ
とができる。つまり,「表現」に込めた和辻の真意を,より鮮明にとらえることができる。
以下は,東福寺方丈庭園を例に, 日本の庭園について語るバル トの記述である。
どんな花もなしヽ どんな足跡もない。人間はどこにいるのか?岩石の搬入のなかに,
等の掃き日のな力ヽ こ,つまり表現体の働きのな力■こ。いる32。
「日本の庭園は決して自然のままではない」33。「庭を構成する物象」34を,「総合して
一つの美しい全体に, しかも人工的の印象を与えない全体にまとめあげるのである」35。
28 ミシェル=フー コー  『わたしは花火師です フー コー は語る』 2008年29 ミシェル=フー コー  P性の歴史I 知への意志』 新潮社 1986年30 和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.226。31 同書 p_211。
翼写 デ聯土螂 蕗写真=芦言予裏賽1003撃
咎Ъ.ふ
35 同書 |.228。
筑摩書房 p.45-p.46。
p.123。
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つまり,自然のままの風景を人工的に統一したものが日本の庭園である`そ
れは,「いわば
気合いにおいて統一されている」36。「気合い」とは,「人と人との間に「気が合う」」37の
意味である。「気合い」によつて,「岩石の搬入」がなされ「等の掃き目」がつけられる。
それは,(「岩石の搬入のなかに」,また「等の掃き目のなかに」,人間は,いる)という意
味である。
(「岩石の搬入のなかに」,また「筆の掃き目のな力ヽ こ」,人間は,いる〉とは,次のよう
なことである。
(どこにどのように「岩石」を配置したら庭園としての「一つの美しい」まとまりがで
て,庭園を見た人が「美しい」と感じてくれるのか〉,といつた人間の試行錯誤の末,庭園
としての「一つの美しい」まとまりがでるように,「気合い」で「岩石の搬入」がなされる。
同様に,F人工的の印象を与えない」「一つの美しい」まとまりを考慮して,人間の試行錯
誤がなされ,「庭を統 する物象」と「気が合う」ように「等の掃き目」がつけられる。
このように,(「岩石の搬入のなかにJ,また「等の掃き日のなかに」,人間は,いる〉とは,
「岩石の搬入」や「等の掃き目」に人間の試行錯誤,つまり「人間のしわざ」38を見ると
いうことである。それは和辻が,「我々は「もの」と係わる前に「人」と係わつている」39
というように,あらゆる「もの」から人間のかかわ:りを;「聞柄」を見いだすことができる
ということである。これが,「表現」から「間柄」を把提するということである。
③ 「AはAである」という同語反復の言い現し
同語反復の言い現しについて,和辻は,次のように述べている。
「彼は彼なり」とか,「さすがに学生は学生なり」とかと言われる場合,そこに言い
現わされているのは… (中略)。・。彼や学生の有をそれとして一層強く限定することで
ある。彼は彼である,だから我れと意見が相違してもいたし方がない。さすがに学生
は学生だけのことはある,他のものと有り方を異にしている4%
(AKB48はAK B48だよね (である))の言い現しは,A K B48を「それとして一層
強く限定する」ものである。その「限定」の仕方は二つである。一つは,「彼は彼である,
だから我れと意見が相違してもいたし方がない」41とぁるように,マイナスの意味でのと
らえ方である。つまり,(AK馨48.はAK B48だからしようがない)という意味であ乙
和辻哲郎 『風土一人間学的考察―』
同箇所。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』
同書 p″225。
同書 p.206。
同箇所。
岩波書店 2009年  p. 227。
岩波書店 2007年 p.207。
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もう一つは,「さすがに学生は学生だけのことはある,他のものと有り方を異にしているJ
42とぁるように,プラスの意味でのとらえ方である。つまり,(さすがにAK B48はAKB
48だけのことはある)という意味である。このように,和辻は,「AはAである」といっ
た国語反復の言い現しは,相反する二つの意味を含んだ言い現しであるととらえている。
バル トも『神話作用』で,同語反復を相反する二つの意味を含んだ言い現しであるとし
て,和辻と同様の分析を行つている。この点において,和辻はバルトに先行している。し
かし,同語反復の言い現しについてノシレトは,「それが何かを言わなくてもすむというのが,
正に同語反復式の方法の主要な利点なのだ」43。 また,「説明に苦しむ時には,同語反復の
中、逃げ込むのだ」44と述べている。たとえば,太郎さんの (AK B48はA K B48だよね
(である))という言い現しは,太郎さん自身がAK B48のことをどのように思つている
のかが表明されていない。そのため,太郎さんと拓郎さんがどのような「間柄」であるか
は,太郎さんの (AK B48はAK B48だよね (である)〉 に対する拓郎さんの言葉を待た
なければならない。バル トは同語反復を,「何かを言わなくてもすむ」ような,「逃げ込む」
場所,「みごとなかくれ家だ」45とぃぅ。
つまり,バル トは同語反復を,やりとりの当事者同士の関係性が第二者の日にはぼやけ
たものとして映るような,意味を限定しない言い現しであるという分析をしている。同語
反復についてのそのような分析は和辻からは読み取れない。以下に,和辻の記述を示す。
「AはAである」というごとき自同律についてはどうであるか。この場合にはAが
あるか否かは問題ではなくっただ ∫である」という必然の連関のみが問題だとせられ
る。従つて「である」は「がある」を全然離れて純粋に統覚作用をあらわしている46.
和辻は,「AはAである」というごとき」同語反復の「場合にはAがあるか否かは問題
ではなく」,あくまで「である」だけの問題であるとしている。「である」は,「純粋に統覚
作用をあらわしている」。つまり,「である」は,物事をはつきりと知覚させるために,「一
層強く限定することである」。よつて和辻においては,「である」はその存在の仕方の限定
を表現したものである」。そのため,「である」は意味を限定しない言い現しの可能性も含
むという分析は見受けられない。しかし,同語反復についてのバルトの分析を踏まえれば,
「である」の言い現しから「間柄」や「問柄」においてある (何らかの〉人間の存在の仕
方を読み取ることができる。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.20亀ロラン=バルト 陣話作用』「 現代思潮新社 19671年・p.8ム
同書 p.202。
同書 p.82。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.205。
- 138 -
同語反復を,相反する二つの意味を含んだ言い現しであるととらえている点で,和辻と
バル トは共通している。しかし,バル トは同語反復に,やりとりの当事者同士の関係性が
第二者の目にはぼやけたものとして映るような,意味を限定しない言い現しである視点を
見いだしている。このことから,ノシレトの方が和辻よりも同語反復をより焦点化し分析を
深めていると考えられる。
しかし,同語反復が意味を限定しない言い現しであるというバルトの視点は,和辻には
なかつたのだろう力、 もしチ和辻にそのような視点がなかったならば,「間柄」は「動的な
構造」であるとする和辻の立場との整合性がとれなくなる。なぜなら,「AはAである」と
いつた同語反復を単なる統覚作用として位置付けることは,「間柄」が静的・固定的なもの
であると主張することに等しいからである。つまり,「間柄」を「顕示」した言い現しの「で
ある」が,たとえ同語反復の場合であつても,単なる統覚作用としてだけ位置付けられる
ならば,「間柄」は物事をはつきりと知覚させるために,「一層強く限定する」ものとして,
つまり「間柄」は静的・固定的なものであるとして誤解されても不思議ではない。
確かに,同語反復のやりとりは意味を限定しない言い現しであるということは,和辻の
記述からはっきりと読み取ることはできない。しかし,和辻が,その倫理学思想の中心的
な概念である「問柄」は「動的な構造」をもつという以上,同語反復における「である」
を,単なる統覚作用としてだけ位置付けては整合性に欠ける。「間柄」力｀「動的な構造」を
もつということを根拠にして考えれば,やはり;和辻にも同語反復のやりとりは当事者同
士の関係性が第二者の目にはぼやけたものとして映るようなっ意味を限定しない言い現し
であるというバル トの視点があると解するべきである。
和辻の倫理学思想をより鮮明にし,和辻の真意を見失わないためにも,バル トの視点を
参照して和辻を語ることは,意義のあることである。
④ 和辻の倫理学思想における「個人」の姿
和辻の倫理学思想において具体的な「己れ自身」,つまり「個人」を見いだす重要な手掛
かりは,「ペルソナ」にある。
「たとえば,「父」は父でない他の者,すなわち会社員,官吏,商人手軍人,遊蕩児,詐
欺師等々であり得る」47とぃぅょぅに,ある人が社会から与えられるペルソナは,無数に
及ぶ。私たちは社会から無数に与えられた「己れ自身のペルソナにおいて行動する」こと
で,「己れのなすべきことをなすのである」。
47 和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.1観
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つまり,和辻の記述から読み取れる「個人」とは,ある人が社会のなかのあらゆる共同
体に属することにおいて担う「ペルソナ」が幾重にも織り合わさつてできた 〈「ペルソナ」
の織物〉である。
和辻自身「明らかにしてはいない」というょうに,和辻は「個人」の個別性について,
明確な記述をしていない。しかし,和辻の記述から,和辻が想定しているであろう「個人」
は」(「ペルソナ」の織物)であると読み取ることができる。「個人」が 〈「ペルソナ」の織
物)であるということを,より鮮明にする手掛かりを,以下に示すラカンの二つの記述に
見ることができる。
主体はみずからが二重化しているのを見て,反射された,束の間にすぎない,かり
そめの自己支配の像によつて構成された自分の姿を見て,ただ自分が想像しているこ
とによってのみ,自分が人間だと思う48。
主体は 〈他者)の領野に従属しているというかぎりで主体であるということ,すな
わち主体は 〈他者)の領野べの共時的従属に由来している49。
主体が或る像を [自分のものとして]ラ|き受ける時みずからに生じる変形…50
二つの記述を和辻に引き寄せていくには,二つの記述にある,「主体」と「或る像」とい
う言葉に注目する必要がある。
ラカンが語る「主体」は,他人とはまったく関係なく自分で考え自分で行動する個人を
意味するものではない。ラカンは「主体」について,「主体は 〈他者)の領野に従属してい
るというかぎりで主体であるということ,すなわち,主体は,(他者)の領野への共時的従
属に由来している」と述べている。ラカンのいう「主体」(subject)は,sub(=下に)と
ject(=置かれた)を意味する,他者との「共時的従属に出来している」ものである。そ
れは,和辻が,「主体は人間である」51とする「主体」と同義である。それは,「間柄」と
いう (関係性においてある我々自身)のことであった。
「主体」は,「間柄」という他者との関係性に従属するという点から,「束の間」で「か
りそめ」である。なぜなら,第2章第6節で述べたように「間柄」は「動的な構造」をも
つからである。「動的な構造Jをもつ「間柄」に従属する「主体」もまた,「間柄」の変化
に伴いそのつど移ろいゆく。移ろいゆく「主体」は,「束の間」で「かりそめ」である。
諾 賜 クlザ発し 「∽たぃ の機能を形成するものとしての鏡像助 降ク別 敵 堂 断狩 μ2∝51 和辻哲郎 『倫理学 (=)』 岩波書店 2007年 p.52。
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「或る像を [自分のものとして]31き受ける」という記述から,「或る像」は 〈自分のも
のでない),ということが分かる。(自分のものでない)からこそ,[自分のものとして]「引
き受ける」ことが可能となるからである。この,〈自分のものでない〉「或る像」が,和辻
でいう「ペルソナ」に該当する。
「ペルソナ」は,「我れ,汝,彼J,「地位,身分,資格等」といった「人間生活における
それぞれの役割」のことであつた。たとえば,(あなたは何者ですか)と尋ねられた何と答
えるだろうよ(男でう ,(教師です),(父親です〉などの「ペルソナ」によつて答えるだろ
う。これらの「ペルソナ」は,特定の個人に限定して与えられるものではない。「ペルソナ」
は,みんなにあてはまるものである。つまり,私たちは,みんなにあてはまる (自分のも
のでない)「ペルソナ」を,「[自分のものとして]弓|き受ける」ことで,自分が何者である
かを語るのである。このことから,ラカンの「或る像」が,和辻でいう「ペルソナ」に該
当するといえる。
ラカンの記述にある,「主体」と「或る像」という言葉に注目することで,和辻のいわん
とする「個人」の姿がより鮮明に見えてくる。それは,次のようになる。
(個人とは,社会から与えられたありとあらゆる「ペルソナ」を「[自分のものとして]
引き受ける」ことにより「構成された自分の姿」である〉。
それは,社会から与えられたありとあらゆる「ペルソナ」が幾重にも織り合わさること
で「構成された自分の姿」であることを意味している。つまり,和辻の倫理学思想におけ
る「個人」とは,(「ベルソナ」の織物)である。
第2節 和辻の倫理学思想は構造主義のアイデアに通じる側面を含んだものか
第1節では,主に本論の第1章から第4章での記述を整理して,和辻と構造主義の代表
的な思想家に共通する五つの点と,構造主義の代表的な思想家の記述を参照することで和
辻の倫理学思想がより鮮明にならた四つの点を示した。
第1節を踏まえ,第2節では,本論文の問いである (1930年代に発表された和辻の倫理
学思想は,1960年代の構造主義のアイデアに通じる側面を含んだものではない力⇒に対す
る解釈を提示する。
第1節では,和辻の倫理学思想の根本的な立場と構造主義の立場に共通する点を見いだ
した。また:和辻の倫理学思想の中心的な概念である「間柄」をはじめとして,構造主義
の代表的な思想家に共通する点を見いだした。そして,構造主義の代表的な思想家の記述
-141-
を参照して,和辻の倫理学思想の真意を損なうことなく,より鮮明に示すことができた。
これは,和辻の倫理学思想が構造主義の代表的な思想家と共通する点があることにほかな
らない。
よつてここに,本論文の問いに対し,(1930年代に発表された和辻の倫理学思想は,1960
年代の構造主義のアイデアに通じる側面を含んだものである〉という解釈を提示する。
第3節 理由
なぜ,和辻の倫理学思想が構造主義のアイデアに通じる側面を含んでいるの力、以下に
二つの理由を挙げる。
(1) 影響を受けた思想家が共通している
和辻の倫理学思想が構造主義のアイデアに通じる側面を含んでいる理由の ‐つが,和辻
と構造主義の代表的な思想家が影響を受けた思想家が共通しているということである。
和辻が影響を受けた思想家を,以下に挙げる。
まず,ニー チェである。「ニイチェなどが面白く,あればかり読んでいました。他人が何
をやろうと,何が流行しようとかまわずに,ニイチェとばかり暮らしていた」52と語るよ
うに,学生時代の和辻は,ユー チェの研究に没頭している。そして,24歳の時に『ニイチ
ェ研究』を出版している。
つぎに,ヘー ゲルとマルクスである。和辻は,『人間の学としての倫理学』の第1章で,
全―グルの人倫の学,マルクスの人FFl存在などアリストテレス以降の西洋思想を検討し,
それらを「批判的に受容した」53。小浜は,『人間の学としての倫理学』をはじめて読んだ
ときの印象を,「ただヘァゲルとの類似性は了解の範囲内だが,マルクスの人間観からずい
ぶん多くを得ているのだな,という「意外な」感触をそのとき味わったことだけはよくお
ぼえている」54と述べている。
そして,ハイデガーである。和辻が『風土』を執筆するきつかけは,ハイデガーの『存
在と時間』に触発されたからである。また,『人間の学としての倫理学』で,「ハイデガー
の存在論はきわめて教うるところの多い…」55とか,「ハイデガーは実に模範的である」56と
しているように,自身の倫理学思想がハイデガーからの影響を大きく受けていることを述
べている。このことについて湯浅は,「和辻はその後ドイツ留学中にハイデガーの『存在と
時間』に接して感銘を受け,『人間の学としての倫理学』以後は,むしろハイデガーの存在
論を借用する形で彼の理論体系をつくろうとしている」と述べている。
勝部真長 『和辻倫理学ノー ト』東京書籍 1979年 p。11。
小牧 治 『人と思想 和辻哲郎』 清水書院 1986年 p.14λ
小浜逸郎 『日本の七大思想家』 幻冬舎 2012年 p.351。
和辻哲郎 『人間の学としての倫理学』 岩波書店 2007年 p.218。
同書 p.220。
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以上が一部ではあるが,和辻が影響を受けた思想家である。ここに挙げた思想家の名前
を,自らが影響を受けた思想家として挙げるのが,フー コーである。
フーコー はインタビューで,影響を受けた思想家について次のように語つている。
ハイデガーは,私にとつて常に本質的な哲学者でした。私はヘーグルを,ついでマ
ルクスを読むことから始め,そして1951年か1952年にハイデガーを読み出しました。
さらに1953年か 1952年,もうよくは憶えていませんが,私はニーチェを読みました。
ここに私カシ イヽデガーを読んでいた頃に取つたノートを一一何 トンも!一一まだ持っ
ています。しかも, ァヽグルやマルクスについて取つたものよりも遥かに多量にあり
ます。私の哲学的生成のすべてが,私のハイデガーの読解によつて決定されました57.
アーコーは,自身を「ニーチェのテクストによらていくつかの分野で何ができるかを試
しているだけ」58の「ただのニーチェ主義者」59でぁるとしている。フーコー の思想の形成
において,「ニーチェが優位を占めた」のである。しかし,フー コーの思想の背景には,ニ
ーチェのみならず,ヘー グルチマルクス,ハイデガー,特に「ハイデガーを読んでいた頃
に取つたノニト」を「何 トンも」持つているというように,ハイデガーの影響が大きいこ
とがうかがえる。
以上のように,和辻と構造主義の代表的な思想家が影響を受けた思想家が共通している
ということが,和辻の倫理学思想が構造主義のアイデアに通じる側面を含んでいる理由の
一うとして挙げられる。
このことを例証するものの一つとして,ハイデガーの「主体」の概念を取り上げる。ハ
イデガーの記述に,和辻やフーコー に通じる「主体」の概念を見ることができる。
ハイデガ‐は,『存在と時間』の中ヽ 「自我を存在論的に主観として規定することは,
自我をつねにすでに日の前にあるものとして着手点とすることを意味する」60として,「デ
カル トの存在論的立場を引き受けたカント」61のいう自我が,「孤立した自我」62でぁると
批判している。ハイデガーによれば,自我は「つねにすでに日の前にあるもの」ではない。
「自我が形式的に与えられていることを出発点とすることは禁じられている」63のである。
ハイデガァによれば,「自我とは,ひとが「世界内に存在する」ことでそれである,存在者
のことである」“。つまり,自我とは「世界」の中で「他者たち」
65と「共に現に存在」66し
相互にかかわり合うことによつて,そのつど「覆いをとって発見される」67ものである。
67 ハィデガ_ 熊野純彦 訳 『存在と時間 (二)』 岩波書店
1990年 p. 12-p. 1&
20134「  p.430。
2013今ユ p.161。
20134「  p. 72。
20131手  p.439。
2013年 p.72。
2013年 p.495。
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それは,「世界内部的に自発的に存在する」「他者たちとの出会い」によって,そのつどい
かようにも変化し形成されていくものである。「自我が他者たちを欠いて与えられているわ
けでもないのである」6ち これがィヽイデガーのいう自我,つまり,「主体」である。このよ
うな「主体」を,F/ゾデガーは (人間,主観,意識等々を名ざすことを避けて)「現存在」
と呼ぶ」69。
ハイデガーは,「空談,好奇心,あいまいさ」70によつて「他者たち」にまぎれて「世界
のうちに没入している」71「現存在」の在り方を,「ひと」72とょぶ。「ひと」力｀「世界のう
ちに没入している」,つまり,「須落」73してぃるという。「須落」とは,堕落する,どん底
に落ちていくというような否定的な意味でとらえられがちである。ところが,ハイデガー
は,「須落という標題は,まつたく否定的な評価を表現してはいない」74と述べる。「須落
は「堕落」ととらえてもならない」75のである。ハイデガーにとつて「須落」とは,「現存
在」の日常的な在り方を指すものであり,この在り方は,「じぶん自身にとつて誘発的なも
のであると同時に,安心を与えるものなのである」76。    .
私たちはたいてい「他者たち」を気にかけ,「他者たち」との隔たりを気遣つて生きてい
る。あるときは「他者たち」と同じになろうとし,あるときは「他者たち」より劣つてい
るから追いつこうとする。これらの態度の中に,自分がどのように振る舞うかを決めると
きに「他者たち」の言動を基準にしているといえる。
私たちは,「他者たち」と同じであることを欲している。「他者たち」と同じであるとい
うことで「安心」し,自分の価値観が正しいものであるということを認識することもある。
「他者たち」と同じであるということで,「(ひと)は,安心した自信や自明な「居心地
のよさ」を現存在の平均的日常性のうちにもちこむのである。不安はこれに対して,現存
在が「世界」のうちに碩落しながら投入していることから現存在を連れ戻す」77。
「ひとJである「現存在」を,「類落」から「連れ戻す」ものが,「不安」である。では:
「ひと」である「現存在」を「不安」にさせるものは何力、「つまり,(ひとである自己〉
が本来的な自己存在へと実存的に変容する」78きっかけとなるものは何力、 それは,「死ヘ
とかかわる存在」79として,自らの生が有限であり,死が「じぶんにさし迫つている」80と
いうことの自覚である。
自らが「死へとかかわる存在」であることを自覚させるものが,「良心の声」説である。
68 ハィデガ_ 熊野純彦69 熊野純彦 「剛 1」70 ハィデガー 熊野純彦
聴 腫 ::設
裾論乱
霧ロジ::髭&
:: 只房デ;)L173黒1:11:L:。
:: 目| ::::::81 1司書 p.21`。
訳 『存在と時間 (二)』
ハイデガー 熊野純彦 訳
訳 『存在と時間 (二)』
岩波書店 2013年 p.72。
『存在と時間(一)』 岩波書店 2013年 p.24。
岩波書店 2013年 p.319。
訳 『存在と時間 (三)』 岩波書店 2013年 p.211。
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「良心の声を発するのは神仏や誰か他の人ではなく現存在自身だが,その声は予想もしな
いときに意に反して訪れる。私の中から,しかし私を超えた所から無言で呼びかける」82。
「良心の声」について田中は,〈「人を本来性へ導く「良心の声」と,他者との関係は,
明確に結びわけられていない」83.しかし,「ハイデガーのいう良心は,他者との関係性を
含んでいるかもしれない」84)と述べている。その根拠として,ハイデガーの,「現存在自
身が良心」85とぃぅ記述と,「現存在が自分の存在の根拠において気づかいである」86とぃ
う記述を挙げている。二つの記述から,(良心が自分の存在の根拠において気づかいである〉
と言い現すことができる。「他者に気遺われ,他者を気遣つたという経験が良心として醸成
する,というふうにも理解できるだろう」87。っまり,「良心」は「気づかい」という他者
との関係性を含んでいる88。
「現存在自身が良心」である。また,「現存在の存在は気づかいである」89。 ょって,ハ
イデガーのいう「現存在」,すなわち,「主体」は,「気づかい」という他者との関係性によ
って成り立つものであるということが分かる。
以上,ハイデガーの「主体」の概念を取り上げた。ハイデガーの「主体」とは,「つねに
すでに日の前にあるもの」ではない。「共に現に存在」する「他者たち」との関係性によつ
て,そのつど「覆いをとって発見される」,つまり、形成されるものである。
このような「主体」の在り方は,和辻が「主体が「人間」である」と述べて,「主体」が
人と人との関係性において形成されるとしたことと一致する。また,フー コーが「主体」
について,「〈主体)とは根底的で根源的な,はじめにある形態などではなく」,「従属とい
う形で他者に依存」することで「形成されるもの」としていることとも一致する。
ハイデガーの記述に,和辻やフーコーに通じる「主体」の概念を見ることができる。こ
のことは一つの例でしかない。しかし,和辻と構造主義の代表的な思想家が影響を受けた
思想家が共通しているということが,和辻の倫理学思想が構造主義のアイデアに通じる側
面を含んでいる理由の一つとして考えることはできるのではない力、
82 後藤嘉也 『哲学書概説シリー ズXIハイデガ 『ー存在と時間』』 晃洋書房 2011年 p.58。83 日中智史 『教育思想のフー コー  教育を支える関係性』 勁草出版 2009年 p.215。84 同書 p.216。85 ハィデガ_ 熊野純彦 訳 『存在と時間 (三)』 岩波書店 2013年 p.251。86  同書  p.252。
87 日中智史 『教育思想のフーコー 教育を支える関係性』 勁草出版 2009年 p.216。88 「気づかい」という他者との関係性を含んだ「良心」の呼び声にようて,「現存在」(=主体)は,自
らが「死へとかかわる存在」であることを自党する。これがハイデガーの理論である。
他者との関係性は空間性に基づいたものである。また,「死、とかかわる存在」は時間性に基づいた
ものである。そうすると,ハイデガーの理論は,他者との関係性という空間性を前提として成り立って
いることが分かる。であるならば,和辻がハイデガーの『存在と時間』について,「時間性がかく主体
的存在構造として活かされたときに,なぜ空間性が,同じく根源的な存在構造として,活かされてこな
いのか,それが自分にはF・laであった。… (中略)・…空間性に即せざる時間性はいまだ真に時間性では
ない」(和辻哲郎『風土一人間学的考察―』岩波書店2009年p.3-p.4。)として,ハイデガーの理論
を空間性が欠如したものであると批判したことは,的を射ていないものであるといえる。ハイデガーの
理論は空間性に即した時間性なのである。このことは,「現存在」が,「他者たちとの出会い」によって,
そのつどいかようにも変化し形成されていくものであるということからも明らかである。
そもそも空間性を欠いた時間性というのは成立しないのではない力、時間性と空間性は,相互に織り
"ちし禽場巽y蔦畠轟轟易文3が言轟聾島皐軍縫墨b岩波書店独3年 p28Q
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(2) 世界が分節により切り開かれるという発想が共通している
和辻の倫理学思想が構造主義のアイデアに通じる側面を含んでいるもう一つの理由とし
て,世界が分節により切り開かれるという発想が共通していることが挙げられる。ただし,
和辻と構造主義とではこの発想の源泉は異なつている。和辻の場合,この発想は仏教思想
に由来するのに対して:構造主義の場合,この発想はソシュールの言語思想に由来する。
和辻は,『原始仏教の実践哲学』のなかで,「此れあるとき彼あり,此れ生ずるより彼生
じ,此れなき時彼なく,此れ滅するより彼滅す」90の一文を縁起説の「根本趣意」として
いる。そして,この一文は,「世界のものはすべて相依相関の関係において成立している」
という意味であることを述べている。
『原始仏教の実践哲学』について湯浅は,「この書の原始仏教解釈は,後年の和辻倫理学
の大系に大きな影響を与えている」91と述べている。これに関連して小浜は,和辻の倫理
学思想について,「その説こうとしている本意には,むしろ仏教哲学的な概念が核心をなす
ものとして導入されている。… (中略)…・彼が仏教哲学の考え方を非常に巧みに換骨奪胎
して取り込んでいることが想定できる」92と述べている。また,中村も「和辻学の体系が
東洋思想のうちでも特に仏教思想を生かしたものであつたことは確実であろう」93として,
和辻の倫理学思想に「仏教哲学の考え方」を見いだしている。
和辻が,縁起説の「根本趣意」とした,「此れあるとき彼あり,此れ生ずるより彼生じ,
此れなき時彼なく,此れ滅するより彼滅す」という二文は,「《これはAである》。《これは
Aではない>《これはAであり同時に非Aである》。《これはAでもなく非Aでもない》。194
と言い現すことができる。この言い現しについて,ノシレトは,次のように述べている。「四
重の可能性は構造言語学がうちたてた完全な範例(A一非A―Aでもなく非Aでもない(零
度)一Aにして非A(複合度))に対応するものである」95。 このように,仏教と構造主義
の共通点を指摘しているのである。
ここで,仏教と構造主義の共通点を示すために,仏教とソシュールの言語観に見られる
共通点について,以下の記述を出発点として述べていくこととする。
いましがた,私は公園にいたのである。マロニエの根は,ちようど私の腰掛けてい
たベンチの真下の大地に,深くつき411さっていた。それが根であるということをもう
思い出せなからた。言葉は消え失せ,言葉とともに事物の意味もその使用法も,また
事物の表面に人間が記していた微かな目じるしもみな消え去つた。いくら力消 を丸め,
頭を低く垂れ,たつたひとりで私は,その重い節くれだつた生地そのままの塊と向か
い合って動かなかつた96。
?0 和辻哲郎 「原始仏教の実践哲詢91 湯浅泰雄 『和辻哲郎』 筑摩書房92 小浜逸郎 『日本の七大思想刹93 中村 元 「和辻学の未来的意義」94 ロラン=バルト 『表徴の帝国』95 同箇所。96 サルトル 「嘔吐」 『サルトル』
『和辻哲郎全集第5巻』 岩波書店 1962年 p.175。
1995年 p.12鑓
幻冬舎 2012年 p.369。
楊浅泰雄 『人と思想〇和辻攀 回 三一書房 1973年 p.13λ
筑摩書房 1996年 p.11亀
新潮社 1969年 p.146。
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「重い節くれだつた生地そのままの塊」に「目じるし」を付けて分節し,(○である〉
として概念を作り出す。ソシュールは,分節し概念を作り出す役割を果たすものが言語で
あると述べている。
言語というものは,前もつて区切られた記号の総体としては現れない。もしそうで
あるならば,その意義と配備とを研究すれば充分であろう。′それは不分明なかたまり
であつて,ただ注意と習慣によつてのみ個々の要素を見出すことができるのである97。
ソシュールによれば,「前もつて区切られた」ものに名前を与えるのが言語ではない。言
語は,「重い節くれだつた生地そのままの塊」のような「不分明な」ものを,「個々の要素」
を踏まえて区切る役割を果たすものである。たとえば,(四本足で歩くワンと鳴く動物を大,
同じ四本足で歩いていてもニャンと鳴く動物を猫とよびましょう)と,大と猫を区別する
ために,大,猫という名前をつける。つまり,言語による区切りによって,大,猫という
概念を作り出す。
ある概念があらかじめ存在し,それに名前がつくのではない。名前がつくことで,ある
概念が人間の中に存在するようになる。
このように,ソシュールは,「重い節くれだつた生地そのままの塊」のような「不分明な」
ものを分節し,概念を作り出す役割を果たすものが言語であるとしている。
ソシュ早ルの言語観と同様のものを,仏教にも見ることができる。
仏教の視点からすれば,「重い節くれだつた生地そのままの塊」のような「不分明な」も
のとは,「新羅万象,有耶無耶が雑然として,無尽に織れているところ」98,すなわち「空」
のことであるだろう。
「空」を背景に,あらゆる存在者が縁起によつて成立するもの,相関相対的にのみ
その存在性を保つものと考えられる… (中略)。・・AとBという二うのものが始めから
自主的に,すなわちそれぞれが自分の「本質」を抱いて存在していて,それが相依状
態に入つてくる:というのではなくて,縁起的事態がまず経験的に成立し,その事態
が「……の意識」の面に映るとき,意識は語の意味を手がかりとして,そこにAとB
という二つの「本質」を分節し出すということである99。
ソシュー ル 『一般言語学講義』 岩波書店 1940年 p.14Q
鈴木大拙 『東洋的な見方』 岩波書店 1997・年 p.71-p.72:
井筒俊彦 『意識と本質 ―精神的東洋を求めて一』 岩波書店 1991年 p.22。
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A,Bという概念が「先ず」「存在していて」,それらが「相関相対的」に,つまり「相
依相関の関係」においてあるわけではない。「縁起的事態がまず経験的に成立」するのであ
る。それは,「有耶無耶が雑然」とした「無分節の「存在」」が「先ず」存在しているとい
う意味である。そのような「無分節の「存在」」が,「語の意味を手がかりとして」「分節さ
れJて,(○である〉という一定の名前を得る。つまり,「重い節くれだつた生地そのま
まの塊」のような「不分明な」「無分節の「存在」」を,言語によつて 〈木の幹である〉,(木
の根である〉というように「分節」することで,(本の幹〉や 〈木の根)を「そのものとし
て他の一切から識別させ」100る。
このように,仏教においても言語は,「不分明な」「無分節な「存在」」を分節し,概念を
作り出す役割を果たすものであるととらえられている。ここに,ソシュールの言語観との
共通点を見いだすことができる。
以上,仏教とソシュァルの言語観に見られる共通点について述べた。ここに仏教と構造
主義の共通点を見ることができるかもしれない。また,すでに述べたように,和辻の倫理
学思想は「仏教哲学的な概念が核心をなすものとして導入されている」ものであった。
世界が分節により切り開かれるという発想が,和辻の倫理学思想に構造主義のアイデア
に通じる側面を見いだせる理由の一つなのではないだろう力、
第4節 和辻は構造主義の夢を見るか?
(1) 添いつつずれたもの
第3節では,和辻の倫理学思想が構造主義のアイデアに通じる側面を含んでいる理由を
二つ述べた。では,これらのことから,〈和辻の倫理学思想=構造主義〉と位置付けること
はできるだろう力、
それはできないと考える。いかに和辻の倫理学思想が構造主義のアイデアに通じる側面
を含んだものであるからといって,(和辻の倫理学思想=構造主義)とは言い難い。
なぜなら,和辻と構造主義の代表的な思想家は,それぞれ焦点化する箇所が異なってい
るからである。つまり,構造主義の代表的な思想家は,和辻がさほど気にも留めず記述し
ている箇所を焦点化し自らの論へと昇華させている。
たとえば,同語反復の言い現しについてである。和辻は,同語反復の言い現しを,「であ
る」が「人間の存在の顕示」であることを説明する通過点として用いる。同語反復の言い
現しをさほど焦点化してはいない:一方,バルトは同語反復の言い現しを焦点化すること
10° 井筒俊彦 『意識と本質 ―精神的東洋を求めて一』 岩波書店 1991年 p.13。
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で,バル トの思想の中心的な概念であるコノテーション101について述べている。
このように,和辻と構造主義の代表的な思想家は,それぞれ焦点化する箇所が異なつて
いる。(どこに主眼を置いていたか)が異なっているともいえる。よつて,アイデアに共通
する側面を多く見いだすことができて,「似ている」としても,和辻の倫理学思想と構造主
義はやはり別のものである。そのため,(和辻の倫理学思想=構造主義)と位置付けること
は難しい。和辻と構造主義は,添いつつずれている。
(2)主眼はどこに
ここで,和辻と構造主義の代表的な思想家はそれぞれ 〈どこに主眼を置いていた力→ に
ついて述べる。
レヴィ=ストロースの「音韻論に基づいた親族制度研究」Ю2,バル トの「一般言語学に
基づいた表象論」103,フ_コ_の「系譜学的方法による心性史」104,ラカンの「精神分析」l“
はいずれも「学術的な方法」l∞と位置付けることができる。それは,現実の社会にある具
体的な問題をいかに解釈し解決していくかに主眼を置いたものである。
艦 躙 認
説―死者が許され、 L=工降ナック鯨糊 谷亀利―訳離 搬 は何かそのイデオロ社 川 畑 年平蹴 岬 。
104同箇所:
1051司甚卜 p.346。
106内田樹 「解説―死者が許さないJ  J.=M. ドムナック 伊東守男 谷亀利― 訳『構造主義とは何か そのイデオロギーと方法』 20幌年 平几社 p.346
Ю
根網講打魔ギ場翼燿髪饂曇
脚η,3鏃現量不鸞麓鸞i
l動     翼)
]:讐桑鷺詈:ドJ][lJttJ専扱至を曇急IIttrt會書墨碁
と言つているかのようである」(p.16。)つまり,「パンザーニがあ
たかもある盛り合わせ料理に必要なものを全て供給すると言つてい
急撃 うネEL滉彗 )魔努 纏 留 驚 溜 野 撃i労)
とよぶ。一方で,(パスタの広告)を超えた無数のメッセージをコノ
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バル トによれば,同語反復はコノテーションを含んだ言い現しで
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といつたコノテーションを含んでいるという。
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では,和辻は現実の社会にある具体的な問題に関心を寄せていなかつたかというと,そ
うではない。和辻が関心を寄せた現実の社会にある具体的な問題とは何であつた力、
熊野は,「和辻倫理学における規範的イメージの原型はあきらかに和辻が幼少期をすごし
た農村の,おそらくは相当程度理想化されたありようのうちにある」107と述べる。「和辻が
幼少期をすごした農村」は,明治以降の近代化によつて大きく変容する直前の農村であっ
た。それは,「大きい変化を受ける前のもの,すなわち江戸時代とあまり変わらない村の姿
の最後の段階」108でぁる。和辻が,「かつて子供であつた」1"頃,「われわれはみなかつて
は挑源に住んでいた」110というように,和辻は「江戸時代とあまり変わらない村の姿」に
「桃源」を見ていたのかもしれない。それは,たとえば,「子が生まれて主婦が働けない時
には隣り近所から助太刀が来る。病人が出れば隣りの若者が医者へ駆けつけてくれる。人
が死ねばその葬儀は村の共同の仕事である」111といった人と人のかかわり合いである。つ
まり,「人々は常に隣りからの援助の手を期待することができ,また自らこの援助の心構え
を持っている」112.ぃゎば,「きわめて相互扶助的」113な「隣人共同体」114の在り方である。
和辻は,「きわめて相互扶助的」な「隣人共同体」の在り方に,理想とする人と人との関
係性を見ていたのかもしれない。
ところが,明治以降の近代化によつて,「農村におけるこのような隣人共同体は現代にお
いて著しく衰微しつつ」115ぁった。これに対し,和辻は,「隣人共同体」を「時代に適応し
た形に作り直すこと」116の必要性を述べている。
和辻が理想とする人と人との関係性が,和辻の日の前で徐々に「衰微」していく。その
狭間で和辻は,(人と人との関係性はどうあるべきか)に関心を寄せたのである。これが,
和辻が目を向けた現実の社会にある具体的な問題であった。
しかし,和辻が関心を寄せた 〈人と人との関係性はどうあるべきか〉は,現実の社会に
ある具体的な問題としてだけで語られ展開はしない。和辻は,(人と人との関係性はどうあ
るべきか〉という問題を,時代,場所をFplわず人間としてどうあるべきかという問題へと
昇華させ,普遍的な人間観を語ろうとする。つまり,和辻はその倫理学思想において,現
実の社会にある具体的な問題をい力ヽ こ解釈し解決していくかというより,「倫理そのものの
把提」117に主眼を置いたのである。ここに,構造主義と和辻との差異を見ることができる。
(和辻の倫理学思想=構造主義〉ではない。構造主義とは添いつつずれたものである。
和辻が見た夢は,構造主義とほとんど区別のつかない,構造主義と見紛うほどのものであ
つた。しかしそれは,必ずしも構造主義の夢ではなかったのである。
‖[切隧 槙 可 鶉 扮 靱 ジ 争
・勇。
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第5節 「倫理」とは
(1) 目指すは「倫理そのものの把提」
『倫理学 (一)』の序言で,和辻は「在来の日本の倫理学書を見慣れた人にとつては,こ
の書の内容は倫理学書としては甚だ異様に見えるかもしれない」118,と述べている。和辻
は,自らの倫理学を,これまでの倫理学の枠にあてはまらない,その枠を超えた異様なも
のであるとしている。異様であるのは,和辻が,「意識的に在来の倫理学書の弊風を避けよ
うとした」lDためである。その弊風とは,「いたずらに既成の倫理学書の定義や概念を並ベ
立てて,その整理をもつて能事おわれりとすることである。さらにはなはだしい場合には,
・。(中略)‥・概念整理の書の紹介を以て能事おわれりとする」120ことでぁる。つまり弊風
とは,「だれがどう考えたかの穿撃」121に終始することである。和辻は,倫理学を,「だれ
がどう考えたかの穿撃」に終始することではないとする。和辻は,「倫理そのものの把提」
172こそが倫理学であると考えた。
倫理は我々の日常を貫いている理法であつて,何人もその脚下から見出すことので
きぬものである。この生きた倫理をよそにしてただ倫理学書の内にのみ倫理の概念を
求めるのは,自ら倫理を把提する所以ではない。我々は我々の存在自身からその理法
を提え,それを自らの概念にもたらさねばならぬ123。
「倫理」は,「我々の日常を貫いている理法」である。理法の「理は「ことわり」であり
「すじ道である。」124。このことから,「倫理」である「我々の日常を貫いている理法」と
は,「人間共同態の存在根底たる秩序あるいは道」175のことである。
「秩序や道」とは,共同体の秩序や人としての在り方のことである。このことを総じて
道ととらえる。道は,「人間生活の不断の転変を貫ぬいて常住不変なる」126ものである。
道が,「人間生活の不断の転変」であるとはどういうこと力、 それは,「転変する生活が
それにおいて転変し行くところの秩序,すなわち人々がそこを通り行く道である」127.っ
まり,人と人との間で共有される秩序や道がどのようなものであるか,その具体的な在り
方は,時代,場所によつて異なり:共同体の中で共に生きる人と人とのかかわり合いを通
して絶え間なく変化していくということである。(道の不断の変化〉ともいえる。
では,道が「常住不変なる」ものであるとはどういうことであるだろうか。これには,
二つのことを読み取ることができる。一つは,いつの時代でも,どの場所でも,人と人が
聾 饂 響 .171同書 p.122同箇所。123同箇所。lZ和辻哲郎125同書 p.126同書 p.127同書 p.
『倫理学 (一)』 岩波書店
5-p. 6.
6。
『人間の学としての倫理学』
15。
11。
12。
2007年 p.5。
岩波書店 2007年 p.16。
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共同体の中で共に生きていく根底には,共同体の秩序や人としての道がなくてはならない
ということの不変である。つまり,(道の必要性の不変)といえる。もう一つは,道の変化
は,人と人とのかかわり合いを通してなされるということの不変である。つまり,(道の変
化方法の不変)といえる。
道は,いうの時代, どこの場所でも人と人が共同体の中で共に生きていく上で欠かせな
いものである (道の必要性の不変〉。そのような道の具体的な在り方は,時代,場所によつ
て異なる。そして,絶え間なく変化する (道の不断の変化〉。変化の根底には,人と人との
かかわり合いがある。人と人とのかかわり合いによつて,道の具体的な在り方が変化する
という,その変わり方は変わらない く道の変化方法の不変)。
(2) 祖母は孫に語る
以上のように,道は,「人間生活の不断の転変を貫ぬいて常住不変なる」ものである。こ
のことの一つの具体例として,筆者が以前,現在95歳になる祖母から聞いた話を取り上げ
る。祖母は,鹿児島県の徳之島で生まれ育つた。祖母は幼い頃から,(道路は真ん中を歩き
なさい)と言われ育ち,道路を歩くときは真ん中を歩いていたという。祖母だけでなく,
みんな道路の真ん中を歩いていたという。なぜ,祖母が幼い頃の徳之島の人々は,みんな
道路の真ん中を歩いていたの力、 そこには,ハブの影響がある。
ィヽブは,沖縄県や鹿児島県の奄美大島や徳之島に生息する猛毒をもつたヘビである。今
では,血清治療の発達により,死亡率は1%以下にまで改善されているが,祖母が幼い頃
は,ハブに咬まれたら命は助からないといわれるほど危険なヘビであった。
人を死に至らしめるほどの猛毒をもつハブが,道端の草むらに潜んでいるならば,大変
危険である。そのため,道路の端を歩くことはできない。だから,祖母が幼い頃の徳之島
の人々は,みんな道路の真ん中を歩いたのである。
当時の徳之島における自然環境との関わりの中で,人々 はハブの猛毒から身を守るため
に,道路の真ん中を歩くという行動様式,いわゆる「「きまり]「かた」」を形成した。そし
て,この「「きまり」「かた」」は共同体の秩序や人としての道となり,同時の人々にとつて
それは,「古くより風習として把捉せられていた」のである。
しかし,共同体の秩序や人としての在り方は,時代や場所によつて異なり,変化する。
変化の狭間では,以下の過程を踏むこととなる。
生活の転変に伴い課題が発生する。課題の解決に向けて,人と人とのかかわり合いがな
される。そこで新しいアイデアが練り上げられる。多くの人々が,新しいアイデアを採用
- 152 -
するようになる。そのことで,やがて新しいアイデアは共同体の秩序や人としての在り方
として, 自明のものとなつていく。
たとえ成 道路の真ん中から道路の端を歩くようになるという変化の狭間で起こること
は,以下のようなものだろう
自動車が‐般的なものとなり,人々 の生活に自動車が切り離せないものとなる (生活の
転変)。 そのことで,ハブの危険を回避するため道路の真ん中を歩く人々と,自動車との事
故などのトラブルが相次ぐ (課題の発生)。 そこで人々は次のように考える (人と人とのか
かわり合い)。 (今では,道路の多くがコンクリー トで整備され,そのことで道端にハブが
潜んでいる状況はほとんどなくなつた。その中で,これまでのように道路の真ん中を歩い
ていては,自動車との事故が起こつてしまい,逆に危険である。道路は真ん中を歩くより
端を歩く方が,現状の生活に適しているのではないか)(新しいアイデアの練り上げ)。
このようなやりとりの後,人々 が道路の端を歩くようになる (新しいアイデアの採用)。
そのことが人々の間でだんだんと共有されるようになる。やがて,道路の端を歩くことを,
当たり前とすることが,「多数者の考え方」となる。つまり,道路の端を歩くことが,「き
まり」「かた」」として,共同体の秩序や人としての在り方となつていく (新しいアイデア
が自明のものとなる)。
(3) 「倫理」とは
これまで見てきたように,「倫理」とは,「人間共同態の存在根底たる秩序あるいは道」
を問うことであうた。共同体の秩序や人としての在り方としての道は,「人間生活の不断の
転変を貫ぬいて常住不変なる」ものであった。道は,共同体を共同体として成り立たせる
根底である。それは,「単なる当為ではなくしてすでに有るとともに,また単なる有の法則
ではなくして無限に実現せらるべきものなのである」128。っまり,道の具体的な在り方は,
人と人とのかかわり合いを通して変化していく。その変化は,人と人とのかかわり合いに
よつてなされる。このことは不変である。
よつて,「倫理を聞うことは畢党人間の存在の仕方を,従つて人間を問うことにほかなら
ぬ」29のである。和辻の倫理学は,「古来の学者の与えた定義や概念を覚え込むとか,ある
いはその尋索の成果を何々説として類別する」B°といったような,「だれがどう考えたかの
穿撃」に終始することではない。倫理学とは,(我々の日常を貫く共同体の秩序や人として
の道について,その具体的な在り方の根幹をなす,人と人との関係性や,その関係性にお
いてある我々自身)をとらえるものである。「だから倫理学は人間の学なのである」131。
128和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.23。
|::目|::後131同書 p.20。
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第6節 現代的意義
(1) 「倫理」とは (再び)
「我々の日常を貫いている理法」である「倫理」とは,「人間共同態の存在根底たる秩序
あるいは道」のことである。そうすると,社会生活において人として守るべき道,つまり
「単なる当為」として (〇〇すべし)と個人を外から規制するものが「倫理」であると,
一般的にはとらえられがちである。しかし,和辻が「倫理」を,「人間共同態の存在根底た
る秩序あるいは道」とするときに想定するのは,上に示した ^般的な「倫理」のとらえ方
ではない。
「倫理」である「人間共同態の存在根底たる秩序あるいは道」は,いつの時代, どこの
場所でも人と人が共同体の中で共に生きていく上で欠かせないものである (道の必要性の
不変)。 そのような道の具体的な在り方は,時代,場所によつて異なる。そして,絶え間な
く変化する (道の不断の変化)。 変化の根底には人と人とのかかわり合いがある。人と人と
のかかわり合いによつて道の具体的な在り方が変化するというその変わり方は変わらない
(道の変化方法の不変)。   ｀
(道の必要性の不変),(道の不断の変化),〈道の変化方法の不変〉が和辻の想定する「倫
理」である。「倫理」,つまり「人間共同態の存在根底たる秩序あるいは道」は,「単なる当
為」として 〈○○すべし)と個人を外から規制するものではなくて,人と人とのかかわり
合いによる変化によつて「無限に実現せらるべきもの」である。
和辻の想定する「倫理」は,「我々の日常を貫いている理法」である。つまり,(人間の
生のあらゆるものの根底に倫理がある)ということである。このことについて,本論第 1
章から第4章で取り上げた,「主体」,「表現」「全体」を用いて述べる。
(2) 「主体」即「倫理」
「主体」は,(関係性において形成される我々自身)のことであった。そのような「主体」
は「束の問」で「かりそめ」である。なぜなら,他者との関係性に従属することで「主体」
は「主体」となるからである。つまり,「主体」は他者とのかかわり合いによってその在り
方を変化させる。他者とのかかわりによつて形成された「主体」は,たとえ「束の間」で
「かりそめ」であっても,そのような「主体」は,自分のなかの原則のような,何らかの
「秩序」のようなものによつて支えられている。
「主体」とは,人と人とのかかわり合いによつてそのつど変化し,その具体的な在り方
を「無限に実現」させていくものである。このことから「主体」貝「「倫理」なのである。
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(3) 「表現」即「倫理」
「表現」とは,身ぶり,表象,動作はもとより,言葉,風習, 自然環境,社会的制度,
生活様式といった「人間の日常的常識的事実」のことである。「人間の日常的常識的事実」
である「表現」は,「倫理」なのである。
たとえば,1930年代半ばに見られた「自働電話」132は,人と人とのかかわり合いによる
技術の進歩を背景に,今日にみられるような携帯電話へとその在り方を変化させてきた。
携帯電話の在り方は,これからも変化し,「無限に実現」される可能性を含んでいる。そ
ここには,人と人とのかかわり合いが不可欠となる。「表現」とは,人と人とのかかわり合
いによつて変化し,その具体的な在り方を「無限に実現」させていくものである。よつて,
「表現」即「倫理」なのである。
(4) 『全体」即『倫理」
「全体」とは,「異」なる者同士である (「特殊性を保持」した「一切」の個個」)によつ
て成るものである。(「特殊性を保持」した「一切」の個個」〉の相互のかかわり合いによつ
て「全体」の在り方は変化していく。
たとえば,学校という「全体」は,その学校の学生や教員などのかかわり合いによつて
学校の在り方がつくられていく (同時に,その学校の学生が学生として,教員が教員とし
てかかわり合いをもつことができるのは,学校という「全体」から学生,教員という「資
格」を与えられているからにほかならないという側面を見落としてはならない).
学校という「全体」の在り方は,その学校の学生や教員などのかかわり合いによつて,
そのつど変化していく。それは,「無限に実現」されていくものである。このように,人と
人とのかかわり合いによつて変化し,その具体的な在り方が「無限に実現」されていくこ
とは,学校に限定されず,あらゆる社会集団すなわち「全体」においても共通して見られ
ることである。ようて,「全体」即「倫理」なのである。
(5)倫理問題の場所は,間柄にある
(2),(3),(4)で,〈人間の生のあらゆるものの根底に倫理がある〉ことを見てきた。
和辻の想定する「倫理」は,人と人とのかかわり合いによる変化によつて「無限に実現せ
らるべきもの」である。このことから,「倫理」は,「間柄」によつて「無限に実現せらる
べきものJともいえる。そうすると,和辻が主眼を置いた「倫理そのものの把捉」は,(「問
柄」そのものの把捉〉にほかならない。このことを和辻は,「倫理問題の場所は孤立的個人
の意識にではなくしてまさに人と人との間柄にある」133と述べている。
132和辻哲郎 『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年 p.“。133同書 p.20。
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(6) 「間柄」そのものの把捉  ・
和辻の倫理学思想の目指す所は,「倫理そのものの把捉」,すなわち,(「間柄」そのもの
の把捉)である。
本論第2章,第4章でも述べたように,「問柄」は誤解されたまま把捉されることが多い。
和辻の人FHl学に徹底的に欠如しているのは社会性への配慮なのである。常識の言葉
としても社会性は間柄以上のものを指示している。例えば親子・師弟などの既存の間
柄のなかだけでうまくやつてゆけるひとを私たちは社会性のあるひとと呼ばない。社
会性はそのような問柄に保証された「信頼」から離れ,「社会に出て」「赤の他人」と
の間に新しい社会関係を作る能力としても了解されているのではないだろう力ゞ 34。
「間柄」を,「親子」兄弟姉妹等の家族関係,「師弟」関係,友人関係,土地と労働の共
同によつて家族同然のかかわりをしている地縁共同体の関係,「相隣つて住む家族の間」135
に生まれる「親類関係と同様な」136,ぃゎば気心の知れた者同士の関係性に限定してしま
つている。このように,「間柄」を外に対して閉じられた関係性として把捉することは,や
はり「間柄」への誤解であるといわぎるをえない。
ここで,第2章第3節でフー平―の記述を手掛かりに,「間柄」とは何であるかを三つに
整理したものを再度取り上げることとする。
第一に,「間柄」は,親座な関係から一時的な関係まで,ありとあらゆる人間関係である。
第二に,「間柄」の「絶対的外部」はない。つまり,「間柄」を捨離すること,「逃れる」
ことはできない。∫間柄」の「ない場所などあるのだろうかとといたくなる」ほどである。
第二に,「間柄」は社会のあらゆるところに縦横無尽に複雑に絡み合いながら「きわめて
密なネットワーク」を形成し,はりめぐらされている。
以上の二つを踏まえると,和辻が,「電車の乗合客のごとき一時的な問柄」膊7と記述して
いること,からも分かるように,「聞柄」は,「赤の他人」との間にも存在するものである。
むしろ,「新しい社会関係を作る能力としても了解されている」ものが「間柄」であるとい
える。現に和辻は,地縁共同体の関係を「時代に適応した形に作り直すこと」138が必要で
あると述べている。つまり,気心の知れた者同士の外に対して閉じられた関係性を批判的
に解体していく側面をももつものが「間柄」である。
134酒井直樹135和辻哲郎
136同箇所。137和辻哲郎13,和辻哲郎
『日本思想という問題 翻訳と主体』
『倫理学 (二)』 岩波書店 2007年
『倫理学 (一)』 岩波書店 2007年
『倫理学 (二)』 岩波書店 2007年
岩波書店 2007年 p.118。
p.257。
p.107。
p.261。
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(7)人間としての在り方
さて,ここで,和辻の著書『人間の学としての倫理学』のタイ トルに注目する。このタ
イ トルから「学」を除くと,(人間としての倫理)となる。和辻は「倫理そのものの把提」
を通して,(人間としての在り方〉を聞うたのである。
和辻の目指す「倫理そのものの把捉」は,(「間柄」そのものの把捉)であつた。これに
添えば:〈人間としての倫理〉は,(人間としての「間柄」)と言い直すことができる。つま
り,(人間としての在り方は「間柄」としての在り方〉なのである。
第2章第4節から第6節で述べたように,「間柄」は,「相依関係」。「矛盾的統一」・「動
的な構造」の二つの性質を有していた。ここから,(「間柄」としての在り方),すなわち (人
間としての在り方)を次のように述べることができる。
(人間としての在り方)とは,相互に矛盾するものをも包含しつつ,絶え間なく変化し
ていくという在り方である。
(8)現代的意義
私たちは,「人間」として生きる以上,一切の「問柄」を捨離できない。それは同時に,
私たちは,「間柄」があるからこそ 〈独立しないことで独立した〉「人間」としてあるとも
いえる。このことは,時代,場所を聞わない普遍的なことである。よつて,和辻が (人間
としての「間柄」〉として,「問柄」によつて 〈人間の在り方)を追求することは,普遍的
な人間観の追求にほかならない。このことに関連して小浜は,「間柄存在における実践的
行為的連関」という人間観を徹底的にかつ体系的に展開してみせたという意味において,
普遍的水準に到達している」B9と述べている。同様に中村も,「和辻学それ自体には東に対
する偏向もなければ,西に対する偏向もない。人間存在そのものを如実に把捉しようとし
た」140として,和辻が普遍的な人間観の把捉を目指したということを述べている。
和辻の倫理学思想は,「間柄」を外に対して閉じられた関係性として「間柄」の内にいる
人間を一方的に規定するといった,あたかも家父長制度を彿彿とさせるような時代錯誤の
ものとして退けられるものではない。「間柄」は,外に対して閉じられた関係性を批判的に
解体していく側面をももつ。そして,「間柄」によつて,和辻の倫理学思想は普遍的な人間
観を語る。であるならば,和辻の倫理学思想は現代においてだけでなく未来においても色
あせることなく,私たちに (人間とはf・Tれいかにあるべきか)を考える指針を与えてく
れるものとして意義をもちうる。
139小浜逸郎 『日本の七大思想家』幻冬舎 21b12年 p.41a140中村 元 「和辻学の未来的意義」 湯浅泰雄 『人と思想○和辻哲郎』 三下書房 1973年 p.13a
- 157 -
第7節 和辻との「間柄」に入り込んで
(1) 『ニイチェ研究』について
『ニイチェ研究』は,和辻が東京帝国大学を卒業した1年後,和辻が24歳のときに出版
されたものである。湯浅によると,「ニーチェ研究の大体は学生時代にほぼ完成していたと
ぃぅ」141。学生時代に『ニイチェ研究』の大体を完成させるほど,学生時代の和辻は,「ニ
ーチェによみふけつていた」14ζ。
たとえば,昭和12年の東京帝国大学倫理学概論開講の辞で,和辻は自身の学生日打tを振
り返り,Iニイチェなどが面白く,あればかり読んでいました。他人が何をやろうと,何が
流行しようとかまわずに,ニイチェとばかり暮らしていた」143と語つている。また,照夫
人は「哲郎は,大学在学時代に,熱心に図書館に通つて,貪るようにニイチェを読んだと
きの話を,私に聞かせたことがあった。「夜になっても陰気な図書館の燈の下を離れられな
くてね」とも話したl144と,新婚間もない頃の和辻との話題を振り返つている。
「ニイチェとばかり暮らしていた」というほど「貪るようにニイチェを読ん」で,世に
でたものが『ニイチエ研究』である。梅原によると,「和辻めニーチェ研究は,思想家とし
てのユーチェを取り扱つた日本ではじめての本である」` 5とぃぅ。また,信太は,『ニイチ
ェ研究』について,次のように述べる。
彼は,ナウマン版の全集や袖珍版を克明に読破し,ニー チェの人格と思想の全貌を
的確かつ明快に浮き彫りにすることに成功した。西洋でもジンメルやブランデスやア
ロイス・り‐ルなどのニーチェ論をのぞけば,さして立派な研究書のあらわれていな
かつたとき当時としては,その学的価値の水準からいつても彼の著作は世界的一級品
に加えられて然るべきものであつた146。
『ニイチェ研究』は,「思想家としてのニーチェを取り扱った日本ではじめての本」で,
「学的価値の水準からいつても」「世界的二ia・品に加えられて然るべきもの」と評されてい
る。その一方で,和辻は「この研究に現われたニイチェは厳密に自分のニイチェである。
自分はニイチェによリニイチェを通じて自己を表現しようとした」147とぃぅ記述を残して
いる。この記述に象徴されるように,『ニイチェ研究』は,和辻がニーチェを利用して自分
自身を表現した,∫哲学的モノロー グ」148でぁるという批判もある。
整6][]li24骨[12とノlT黙11191°卜鳳礁霧浩猛照「感肇計鬱1熱饒 深繁境黒難薯酪期・鶴讐房1"4年聾侃
W蝙奎署最矮7曇雪霧愛企と呼霜墨書驚墾重勇1聾F'曇優響層史も61環録1.電7年聾劉。148西尾幹二 「日本と西欧におけるニーチェ像の変遷史」 『ニーチェ』第一部 中央公論社 p.3乳
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ニーチェの広範囲な著作の各箇所から任意に抜き出した思索の断片を材料にして,
著者 (和辻)は断片をつなぎ合わせ,自分に納得のいくように組み変え,諸家の見解
と照らし合わせ,自分の思うところをそれに盛り込んでいる。… (中略)。・。これでは
著者 (和辻)はニーチェを利用して,自分自身を表現している結果となリンはなはだ
気ままな著者の独りごと,モノローグになつてしまうからであるM9。
では,『ニイチェ研究卸ま,和辻がニーチェの記述の「断片をつなぎ合わせ,自分の納得
のいくように組み変え」「自分の思うところを」「気まま」に語つた,和辻の「哲学的モノ
ローグ」であると位置付けられるものなのだろう力、
「自分はニイチェによリニイチェを通じて自己を表現しようとした」という記述に含ま
れる意味は,和辻自身に「自分の思うところ」が確固たるものとしてまずあつて,それを
■―チェの「思索の断片を材料として」「自分の納得のいくように」)「気ままにJ「断片を
つなぎ合わせ」,「表現」しているということではない。和辻は,「ただ一人書斎に閉じこも」
150り,「書物を読み文章を書くということはすでに他人と相語つていることなのである」お1
と述べている。このことから,和辻が『ニイチェ研究』を執筆するにあたり,ニー チェの
著作と向き合うとき,それは,和辻とニーチェが「相語つていること」を意味する。つま
り,「自分はニイチェによリニイチェを通じて自己を表現しようとした」という記述は,和
辻が確固たる「自分の思うところ」を語る手段として,一方的にニーチェを利用したとい
う意味ではなし、「自分はニイチェによリニイチェを通じて自己を表現しようとした」とい
う記述は,和辻とニニチェの「聞柄」を,日に見える形で「表現」したということを意味
するのである。
ニーチェの著作を介してニーチェと相語る。すなわち,ニー チェとの「間柄」に入り込
み,ニー チェとかかわり合うことを通して,和辻自身の「自分の思うところ」が練り上げ
られていつたのである。そのようなニーチェとのかかわり合いの結果の「表現 が,『ニイ
チェ研究』である。よつて,『エイチェ研究』を,和辻がニーチェの記述の「断片をつなぎ
合わせ,自分の納得のいくように組み変え」「自分の思うところを」「気まま」に語つた,
和辻の「哲学的モノローグ」であると位置付けることはできない。
(2)なぜここで『ニイチェ研究』なのか
本論文『和辻哲郎は構造主義の夢を見るか?』 を執筆するにあたり,和辻の著作を読む
多くの機会に恵まれた。しかし,(貪るように和辻を読み,和辻とばかり暮らしてきた)と
149西尾幹二 f日本と西欧そこおけるニー チェ像の変港史」 『ニー チェ』第一部 中央公論社 p.亀*(和辻)は筆者による。150和辻哲郎 『倫理学 (―)』 岩波書店 2007年p.75。1'1同書 p.76。
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いうには,全く程遠い。正直:十分な読みをしてきたとは言い難い。しかし,和辻の倫理
学思想を介して,これまで渾然ともつていた筆者自身の人間観 。世界観を,筆者自身の経
験も交えながら「表現」にまでもたらすことができた。また,和辻の倫理学思想を介して
人間観 0世界観を深めることができた。筆者の例が,和辻の倫理学思想は現代に生きる私
たちにも 〈人間とは何か,いかにあるべきか)を考える指針を与えてくれる意義のあるも
のであることの一つの証となりえないだろう力ゝ
筆者は,(貪るように和辻を読み,和辻とばかり暮らしてきた〉わけではない。そのため,
大変おこがましいのは承知である。しかし,最後に『 ニイチェ研究』の記述を拝借して,本
論文『和辻哲郎は構造主義の夢を見るか?』を,次のように言い現すこととする。ここに,
本論文の最後に『ニイチェ研究』を取り上げた理由がある。
この研究に現われた和辻哲郎は厳密に自分の和辻哲郎である。自分は和辻哲郎によ
り和辻哲郎を通じて自己を表現しようとした152。
このように言い現すとき意味することは,筆者自身「自分の思うところ」が確固たるも
のとしてまずあって,それを和辻の「思索の断片を材料として」「自分の納得のいくように」,
「気ままに」「断片をつなぎ合わせ」,「表現」しているということではない。つまり,筆者
が和辻を手段として,自分の思うところを表すために,一方的に和辻を利用したというこ
とではない。
(3)和辻との「間柄」に入り込んで
筆者は,和辻の著作を介して和辻と向き合い,和辻と相語つた。それは,和辻との「問
柄」に入り込んだということである。和辻との「間柄」に入り込み,和辻とかかわり合う
ことで,筆者自身の人間観 。世界観が練り上げられていつた。
本論文を通して,和辻の倫理学思想を再考すると同時に,「自分」(=筆者自射 が和辻
によつて形成されたのである。
本論文の「表現」は,和辻と筆者の「間柄」である。
152和辻哲郎 「ニイチェ研究」
*筆者により「ニイチェ」を
『和辻哲郎全集第1巻』 岩波書店 1961年
「和辻哲郎」‐に置き換えた記述を表記した。
p. 8。
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